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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE PALMAS-TO.

~OMARCA OE £ RLMAS

i

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, por seu
Promotor de Justi¢a, com atribui¢@o na defesa do consumidor, da ordem ccondmica € da
cconomia pop_Ular, in fine assinado, o qﬁal devera ser intimado pessoalmente de todos os
atos do processo na Quadra 202 Norte, Av. LLO 4 esq./ com a Av. Theotdnio Scgurado,
CX. Postal 13, CEP 77.006-214, fone: 3216-7503, vem a elevada presenga de V. Exa.,
com fundamento na Lei 7.347/1985, art. 1°, inc. V, combinado com o art. 168 do
C()dig() Civil ¢, subsidiariamente, com o art. 91 ¢ ss. da Lei 8.078/1990 ¢ com o CPC,

ajuizar a presentc ACAO CIVIL PUBLICA, em face de:

AGENCIA DE TRANSITO, TRANSPORTE E MOBILIDADE DE
PALMAS-TO, autarquia piblica, com sede na 502 Sul, Avenida NS 02, Paco
Municipal, Palmas-TO, devidamente representada por seu presidente, Silvio Portilho
Cunba; |

PREFEITURA MUNICIPAL DE PALMAS, pessoa juridica de direito
publico, com sedc administrativa na 502 Sul, Avenida NS 02, Pa.go Municipal, Pélmas-

TO, representada pela Procuradoria Geral do Municipio;
" EXPRESSO MIRACEMA LTDA., pessoa juridica de dircito privado,
inscrita no CNPJ n° 25.019.563/0001-52, estabelecida na Avenida Palmas, Quadra 18,

Lote 1-B, 4* Etapa, Setor Bela Vista, Taquaralto, Palmas-TO, representada por scu

" diretor. José Anténio dos Santos Junior;
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PALMAS TRANSPORTE E TURISMO LTDA., pessoa juridica de.

dircito privado, inscrita no CNPJ n° 33.564.956/0001-75, estabelecida na quadra
ASRSE 15, Conjunto 8, Lote 28, Setor Industrial, Palmas-TO, representada por sua

sOcia diretora, Jaqueline Messias de Oliveira Santos;

TCP - TRANSPORTE COLETIVO DE PALMAS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 37.313:889/0001-77, com sede na
ASRSE 95, Avenida 95, Conjunto 02, Quadra 73, Lotes 05/24, Jardim Aureny III,
Palmas-TO, represcﬁtada por seus s6cios administradores, Renato Femaxidés Soares ¢

Silvio Romero Babiléma;

. VENEZA TRANSPORTE E TURISMO LTDA. pessoa juridica dc

dircito privado, inscrita no CNPJ n°® 65.463.317/0004-52, com sede na Rua 26, Quadra
73, lote 04, Jardim Aureny II, Palmas-TO, representada por seus sdcios
administradores, Renato Fernandes Soares e Silvio Romero Babilénia, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos:

1. DA COMPETENCIA

A competéncia nos processos coletivos € inderrogével, improrrogdvel e
identificavel de oficio pelo 6rgdo judicial em qualquer tempo ou gravu de jurisdigéo,'
tendo o legislador fixado o foro do lugar em que ocorreu ou deveria ter ocorrido o dano,
quando de dmbito ldcal,‘e o foro da Capital do Estado, quando a extensdo do déno for,
ou tiver potencialidade’ de ser, regional ou estadual, por for¢a do art. 2° da LACP
combinado com o art. 93 do CDC, ressalvada a competéncia da Justiga Federal. A
presente agdo ndo € causa em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica
federal sejam interessadas na condi¢iio de autores, rés, assistentes ou oponentes (art.
109, inc. I, CF), afastando-se a competéncia da Justica Federal. In casu, tanto a
concessAo quanto as autorizagdes € as cessdo parcial para exploragio do servi¢o puiblico
de transporte coletivo munigipal, ora atacadas, por auséncia de licitacdo, ndo tém
abrangéncia regional ou nacional, posto que as empresas Expresso Miracema Ltda.,

Palmas Transporté e Turismo l.tda.,, TCP -- Transporte Coletivo de Palmas IL.tda.,
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Veneza Transporte e Turismo Ltda., exploram o servico de transporte coletivo

municipal, tendo, portanto, o dano e sua potencialidade lesiva extenséo local.

2. DO CABIMENTO E LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

A Constitui¢do Federal, em scu art. 129, inc. I1I, prevé, expressamente, a
lcgitimidadé do Ministério Publico para a defesa judicial do patrimdnio publico e social, |
do meio ambiente € de outros interesses difusos e coletivos. O conceito de patrimdnio
publico, nos termos Jda Carta de 1988, como ensina MAZZILLI’, inclui, além da

. protecdo de bens e direitos publicos de valor econdmico, a prépria moralidade
adminislrativa. Assim sendo, tem o Ministério Pdblico legitimidade para ajuizar agao
civil pdblica cm defesa do erdrio e da moralidade administrativa, mormente, como ja
reconheceu a Corte Superior de Justica, com objetivo de anular contrato firmado scm'_
licitagdo. Precedentes: REsp 78916, Rel. Min. Castro Meira, DJ 6.9.2004 e REsp
158536, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 8.6.1998. Ademais, tendo o Ministério Publico,
scgundo a diretriz maior contida no art. 127 da Carta Magna, a incumbéncia da defesa
da ordem juridica e dos interesses sociais, a sua legitimidade para coibir a cXplorégﬁo de
servigo de transporte municipal por concess@io ou autorizagdo viciada pela éuséncia dc

licitag@o € inquestiondvel.

o 3. HISTORICO

Diante da representa¢do, autuada sob o n° 2008.1.29.22.0012,
formulada por usudrio do sistemade transporie coletivo contra as empresas que
exploram tal servigo nesta Capital, em razio de ma preslagéobdo servigo e negligéncia
por parte do érgio fiscalizador, verificou-se a necessidade de averiguagdo da legalidade
das concessdes de servigo de transporte publico coletivo, posto ser pressuposto légicb
para toda acdo de obrigac@o de fazer a ser proposta contra qualquer C(')ncession.éria, que

esta ndo cxplore o servigo de transporte em caréter precdrio, na medida em que ndo se

! MAZZILLI, H. N. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambicnte, consumidor,
" patriménio cultural, patrimonio pablico ¢ outros interesses. So Paulo: Saraiva, 2005, p. 169.
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pode obrigar uma empresa a rcalizar servigo piblico de determinada forma se nao lhe

_cabe, por nulidade da concessdo, a prépria exploragg@o do referido do servigo.

Foi, portanto, requisitade a Agéncia de Transito, Transporte e
Mobilidade de Palmas a relacdo das empresas que exploram o transporte coletivo nesta

Capital e apresentagdio dos processos licitatorios que deram origem a exploracio do

servigo por parte das referidas empresas. As informagdes prestadas pela mencionada

Agéncia ensejaram a instauragdo do inquérito civil 2008.3.29.22.0004. -

Devidamente instruido, conclui-se, no encerramento do inquérilo, pela
viabilidade da propositura de agdo civil piiblica objetivando o reconhecimento  da
precariedade das autorizagdes, da concessdo e, consequentemente, da cessdo parcial ¢ da
obrigagdo de realizagdo de licitagdo visando novas concessdes para o servico de

transporte coletivo.

4. DOS FATOS

Da anidlise dos documentos encaminhados pela Agéncia de Transito,
Transporte ¢ Mobilidade de Palmas-to, verificou-se que o servigo de transporte coletivo
nesta Capital € explorado por quatro empresas: a) Expresso Miracema Ltda.; b) Palmas
Transporte e Turismo Ltda; ¢) TCP — Transporte Coletivo de Palmas Ltda., ¢ d) Veneza

“Transporte e Turismo Lida.

A cmpresa TCP - Transporte Coletivo de Palmas Ltda. iniciou a
cxploragio do servigo publico de transporte nesta Capital com base em uma
autorizagdo, a titulo precdrio, com validade de dois anos, concedida pelo Municipio de
Palmas ¢m 06 de fevereiro de 1995 (fis. 133/135, Anexo I). Em 5 de setembro de 2001,
0 Decreto n° 1.407, baseando-se no art. 36 da Lei n° 914 e no art. 42 da Lei Federal n°

8.987/95, ¢oncedeu nova autorizagio a referida empresa, estabelecendo que o prazo de

validade seria n@o inferior & 24 (vinte e quatro) meses e nao superior a 10 (dez) anos. 4

Iissa imprecisdo do prazo de validade deu origem ao Decreto n® 468, de 12 de abril de
2002, que, alterando o Decreto supramencionado, fixou em 10 (dez) anos a validade da

referida autorizagdo, prevendo ainda a possibilidade de prorrogacdo por igual periodo.
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A empresa Palmas Transporte e Turismo Ltda. recebeu, em 12 de junho
de 1990, autorizag@o para explorar, em caréter‘experimental, 0 servigo de transporte
coletivo nesta Capital, concedida pela Companhia de Desenvolvimento do Tocantins
(CODETINS) — 6rgao autorizado pela Prefeitura Municipal de Palmas a explorar, por
concessdo, os servigos de transportc urbano e municipal. Com a edi¢do da Lei
Municipal n° 914, foi promulgado o Decreto 1.602 de 19 de outubro de 2001, que
autorizou a empresa Palmas Transporte € Turismo Ltda. a ‘exploragdo do servigo de
transporte coletivo, prevendo, desta vez, uma prazo de validade nio inferior a 24 (vinte
c Quatro) meses ¢ ndo superior a 10 (dez) anos. Esse dccrcio, contu.do, foi alterado pclo
Decreto n® 467, de 12 de abril de 2002, que especificou o prazo de validade da
autoriza¢do, fixando-o em 10 (dez) anos ¢ prevendo a possibilidade de prorrogagﬁo por

" igual perifodo.

[y

A empresa Veneza Transporte e Turismo Lida., em 25 de margo de 2002,
foi autorizada, a titulo precdrio, pelo Decreto n°® 368, a explorar o servico de transporte
coletivo no percurso Taquaralto/Jardim Aureny/Palmas ¢ vice-versa, pelo prazo dc¢ 10

(dez) anos, prorrogdvel por igual periodo.

A cmpresa Expresso Miracema Ltda. foi contemplada, através de
concorréncia publica (fls. 84), com concessdo para a exploracdo de servigo de transporte
coletivo, sendo o contrato (fls. 85/88) firmado no dia 30 de novembro de 1992, com
prazo de validade de dez anos, sem previsdo expressa de prorrogacdo, seguindo-se a
disciplina do Regulamento dos Servigos Rodovidrios Municipais de Transportc Coletivo
dc Passageiros no Municipio ‘de Palmas. Em 29 de junho de 2000, adveio a Lci
Municipal 914, com o intuito de regulamentar o regime de concessdo e permissdo dos
servigos e obras publicas, em observancia ao disposto no art. 175 da Constituigio
Federal e art. 96 € 97 da Lei Orgéanica do Municipio de Palmas. Nas disposi¢des finais e
transitérias, a referida lei municipal, em seu art. 36, ao disciplinar as concessdes de
servigos publicos anteriores a sua edi¢do, permitiu ao Poder Concedente a prorrogagao,
por uma ve:}‘, das concessdes outorgadas, antes de sua vigéncia, pelo prazo méximo dc
vinte anos. Assim, em 1° de setembro de 2000, o Termo Aditivo de Re-ratificagdo,
retificacdo e consolidaggo n® 35 (f1s.99/109), modificou o prazo de vigéncia da

concessdo, passando-o de 10 (dez) para 20 (vinte) anos, prevendo, ainda, possibilidade
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dc uma renovagdo por mais 20 (vinte) anos. Em 28 de janeiro de 2002, com o Termo
Aditivo e Re-Ratificagdo n. 01/2002 (fls. 117/118) restou pactuada a prorrogacio do
prazo do contrato origindrio, por 20 (vinte) anos, contados a partir do seu vencimento,

¢ a possibilidade de renovacao por igual periodo.

O Termo Aditivo n. 03/2007 (fls. 42/56), ratifica a concessionérié,
Expresso Miracema Ltda., a outorga da totalidade do servigo de transporte coletivo,
reconhecendo, de modo implicito, a precariedade das autoriza¢des concedidas as demai's
cmpresas de transporté. Altera, ademais, os termos origindrios do contrato, ao impor 2
concessiondria a obriga¢do de ceder 25% (vinte e cinco por cento) a pelo menos uma
opcradora de transporte coletivo urbano de passageiros. Tal obrigacdo consistiu na
imposi¢ao de transferéncia parcial da concessdo, baseada nos termos do art. 27 da Lei
8.987, de 13 de f’c\zcreirb de 1995, com o escopb de dar amparo e aplicabilidade ao
principio-da ndo-exclusividade, nos termos do art. 16 da aludida lei. A cessdo parc_‘ial‘da
concessdo reduziu o dmbito da concessdo ()riginal em vintc ¢ cinco por cento. No
entanto, como consta nos autos,. até o mc)mchto apenas 5% (cinco por cento) foi
transferido a emprvcsa Palmas Transporte ¢ Turismo Ltda. As empresas TCP -
Transporte Coletivo de Palmas Ltda. e Veneza Transporte e Turismo Ltda. continuam

prestando o servico de transporte sem a referida transferéncia,

5. DO DIREITO

A Constitui¢do Federal determina, em seu art. 175, pardgrafo dnico, inc.

I, que lei federal, estadual ou municipal, no &mbito de sua competéncia constitucional,
discipline o regime das empresas concessorias de servigos publicos, o cardter especial

" de scus contratos ¢ de sua prorrogagdo, assim como as condigdes de caducidade,
fiscalizagdo e rescisdo da concessdo. Tais normas devem observar, contudo, leis de
cardter geral, emanada do Poder Federal, relativas as regras gerais de licitacido ¢
‘ contrata¢do de servigos publicos .da administragdo publica direta, autdrquica e
fundacional da Unido, des Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, nos termos do
“art. 22, inc. XXVII, da Magna Carta. A Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, tem, em

uma interpretagdo conforme a constitui¢do, como limite normativo a fixagdo de regras
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gerais de licitag@o e contrata¢@o de servigos publicos, nos termos do art. 22, inc. XX VII,
da Constituigdo, entrc as quais estd a matéria pertinente a prorrogagio de concessao,
norma tipica de contrato de servigos publicos, prevista no o § 1° do art. 42 da indigttada

lei.

- A concessdo da empresa Expresso Miracema L.tda. ocorreu I/mediante
processo licitatorio, pelo prazo de 10 anos, cujo contralo, assim como o edital da
licitagdo, ndo previa, expressamente, a possibilidade de prorrogacido. O contrato foi
aiesinado no dia 30 de novembro de 1992, sendo a concessdo, portanto, anterior 2
vigéncia da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1I995. A prorrogacdo se sustentou numa lei
local, Lei Municipai 914, de 29 de junho de 2000, que se aventurou além de suas forgas,
estendendo a concessdo de servigo piiblico de transporte coletivo, a concessiondria, pelo
prazo dec vintc anos, em flagrante desrespeito ao que d'lspunha 0§ 1° do art. 42 da Lei

8.987, dc 13 de fevereiro de 1995, conforme sua redagéo original. Assim vejamos:
“Art, 42...

§ 1% Vencido o prazo de concessdo, o poder concedente procéderd a sua
licitagdo, nos termos desta Lei.”

Nessa hipétesc, a licitagdo ¢ de rigor”, sendo imprépria qualquer
prorrogagﬁo, como salienta Toshio Mukai®. De fato, toda concessdo deve ser contrata
por tempo determinado, posto. que a “perenizacdo ou perpetuidade da concessdo
equivaleria a uma transferéncia néo da prestagéo, mas do proprio servigo puiblico objeto
da concessdo”, na expressdo de Cérmen Liicia Antunes Rocha®. Razdo pela qual, a Lei
8.987. de 13 dc fevereiro de 1995, no § 1° do seu art. 42, determinou o fim da
continuidade das concessdes de servigos publicos, outorgadas, de forma licita (por
licita¢@o), anteriormente a sua vigéncia, no vencido de seu prazo. lmpéndo, assim, ao
Poder Concedente a obrigatoriedade de licitacdo e, consequentemente,  de nova
conc:essﬁ(); O que implica na improrrogabilidade das outorgadas concedidas com
licitacéio anteriores a vigéncia da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. Ademais, a Lei

Municipal 914, de 29 de junho de 2000, estendeu uma concessao de dez anos para vinte

* MUKALI, T. Concessdes, permissoes ¢ privatizacdes de servigos pablicos: comentario a lei n. 8.987,
de 13 de feverciro de 1995, e lei n. 9.074, de 1997, das concessdes do setor elétrico. Sio Paulo:
Saraiva, 1997, p. 76.

Y ROCHA, C. L. A. Estudos sobre concessio e permissio de servi¢o pitblico no direito brasileiro. So
Paulo: Saraiva, 1996, p. 58-59. ‘ /

7% das 11 paginas

2



et ——————————————]
ESTADO DO TOCANTINS

b4 y Y
....... X'U‘ BESTRI TR I \ i \JQ‘-.“: '&.é\i{ ff;}“;f,;‘f

anos, pombxlltando nova prorrogagio, por 1gudl prazo, permitindo, portanto, a
perpetuidade dd concessdo, em flagrante violagdo da temporariedade das concessdes dc
servigo publico. Com efeito, a prorrogagdo da concessdo representa, assim, violagdo
cxplicita do § 10 do .art. 42 da Lei 8.987/95, que a torna precdria, a impor o

reconhecimento de sua nulidade e a consequente determinagdo de exigéncia de licitacio

_para uma nova concessio do servico de transporte coletiva na Capital.

A transferéncia parcial da concessdo originaria da concessiondria,
Expresso Miracema Ltda., as outras empresas, sem prévia licitagio, € uma questdo

superada no presente caso, posto que, nula de pleno direito a concessdo da referida

- cmpresa, & totalmente imprépria, do ponto de vista 16gico ou juridico, sua transferéncia

a outras empresas, pois néo se pode transferir uma concessdo  invilida. Ademais, a
transferéncia de concessdo sem prévia licitagio ofende dirctamente a obfigatoric\:dade de
licitagdo prévia imposta pelo art. 175 da Constituigao Federal“, sendo o art. 27 da Lei
8.987/95 inconstitucional, na medida em que possibilita’ que cmprcsas que ndo tenham
participado de nenhuma llutdgao venham a se tornar concessiondrias de servigo
publico”, com preleciona Tosihio Mukai®, A propdsito tramita no STF a ADI n. 2946,
proposta pelo Procurador-Geral da Republica, que questiona a inconstitucionalidade do

art. 27 da Lei n® 8.987/95.

6. DA CONTINUIDADE DA PRESTACAO O SERVICO ATE NOVA PERMISSAO

O transporte coletivo ¢ um servico publico considerado essencial (art.
10, inc. V, Lei 7.783/89) e deve ser prestado de forma continua, conforme prev1sao do

art. 22 da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor):

Art. 22. Os oJrgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

* Nesse sentido: ROCHA', C. L. A. equdos sobre concessdo ¢ permissfio d(. servi¢o piblico no direito
brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 49.

> MUKAL T. Concessdes, permissdes e privatizagoes de servigos piuiblicos: comentario a lei n. 8.987,
de 13 de fevereiro de 1995, ¢ lei n. 9.074, de 1997, das concessoes do setor elétrico. Sdo Paulo:
Saraiva, 1997, p. 52.
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Com efeito, € certo e indiscutivel que os usudrios do transporte
coletivo municipél desta Capital ndo podem ser privados deste servigo de carater
cssencial, o qual deve ser continuo, nio sofrendo qualquer interrup¢do, e adequado,
observando o previsto no art. 22 da Lei Federal n. 8.078, de 11.09.90 (CDC). As
empresas Rés devem, portanto, arcar com a obrigag@o de prestar o servigo de transporte
coletivo até nova concesso, decorrente de procedimento licitatério, em observancia ao

principio da continuidade dos servigos pablicos essenciais.

7. INAPLICABILIDADE OS ARTIGOS 94 E 104 DO CDC

A naturcza eminentemente difusa das pretensoes almejadas exclui a
cxigéncia, somente. pertinente a tutela coletiva de interesses individuais homogéneos, dc
publicagdo de edital no érgdo oficial para os fins do art. 94 (dar conhecimento aos
interessados para que possam intervir no processo -como litisconsortes) e art. 104 (dar
ciéncia aos autores de a¢Ges individuais, para que requeiram sua suspensio, no prazo dc
30) da Lei 8.078/1990.

\

8. DOS PEDIDOS ' S

1. Ante o exposto, considcrando os documentos que acompanham a
inicial, o Ministério Publico requer, em cardter definitivo, que sejam julgados

procedentes os pedidos sobre os quais versam a presente acio para:

- a) que seja reconhecida a nulidade de pleno direito da concessdo,
da cessdo parcial e das autorizz;@és concedidas pela Prefeitura
Municipal de Palmas para exploracio do servico de transporte
coletivo, vez que, possuem vicio insandvel de elemento
essencial de constitui¢do, ou seja, auséncia de licitag@o;

b) condenar as Rés, Expresso Miracema I.tda., TCP - Transportc
Coletivo de Palmas Ltida., Palmas Transporte ¢ Turismo Ltda.,
" e Veneza Transporte e Turismo Ltda. 4 obrigacdo de prestacio

do servigo de transporte coletivo municipal, nos termos do art.

9* das lltpég'y,
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c)

d)

22 da Lei Federal n. 8.078, de 11.09.90 (CI)C), até a definitiva
outorga regular de nova concessao, decorrente de procedimento

licitatério; . .
e TnANSHRO TR ansroxle <

condenar a Ré, a Agéncia Tocantinense de-Regutacao-Controle
Mobilidade de Yalmag-—to .
R 2 2 > a obrigagdo de
fazer, compelido-a a realizar licitagdo, no prazo de 6 (seis)
meses, parda a outorga da permissdo de exploragdo do servigo

de transporte coletivo municipal desta Capital;

considerando o disposto no art. 11 dé Lei 7.347/1985
(astreintes), combinado com o art. 287 do CPC, em nio
havendo cumprimento do comando sentencial, ou seu
retardamento, pede-se, ainda, sejam condenadas as Rés: 1)
E){presso Miracema Ltda., TCP — Transporte Coletivo de
Palmas l.ida., Palmas Transporte e Turismo Ltda. e Veneza
Transporte ¢ Turismo Ltda. & multa didria de R$ 5.000 (cinco
mil reais), por dia de interrup¢do do servico de transportc,
comprovado por autos de infrac@o da ATR, a ser révertida, apods
o trnsito em julgado da sentenca final, em favor do Fundo
Estadual de Defesa dos Interesses Difusos — FID, criado pela
Lei Estadual 1.256/20()1, por for¢a do seu art. 2° conforme

determina o art. 13 da LACP e art., 100, pardgrafo unico, da

© CDC; 2) Agéncia Tocantinense de Regulagdo Controle ¢

desta Capital, rcpres

Fiscalizagdo de Servigos Publicos — ATR ao pagamento de
multa didria de R$ 5.000 (cinco mil reais), por dia que exceder
o prazo fixado na scntenca, a ser revertida, apés o transito em
julgado da sentenga final, em favor do Fundo Estadual de
Defesa dos Interesses Difusos.— FID, criado pela Lei Estadual
1.250/2001, por forg¢a do seu art. 2°, conforme determina o art.
13 da LACP e art. 100, pardgrafo unico, do CDC.

2. Requer-se, outrossim, que sejam citadas: a) a Prefcitura Municipal

entada pela Procuradoria Geral do Municipio; b) Agéncia
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Tocantinense de Regulagdo Controle e Fiscalizacio de Servigos Publicos — ATR,
representada por seu Presidente; ¢) a Expresso Miracema Ltda., rcpresentada por seu
diretor, José Antdénio dos Santos Jflni(_)r; d) a Palmas Transporte e Turismo Ltda.,
representada por sua sécia diretora, Jaqueline Messias de Oliveira Santos; e) a TCP —
Transporte Coletivo de Palmas Lida., representada .por seus sécios administradores,
Renato Fernandes Soares e Silvio Rom.ero Babilénia; e, f) a Veneza Transportc ¢
Turismo Ltda., representada por seus sécios administradores, Renato Fernandes Soarcs
c Sl’lv‘io Romero Babildnia, parg que, querendo, contestem a presente a¢do, assumindo,

caso ndo o fagam, os efeitos decorrentes da revelia ¢ da ficta condessio.

9. DAS PROVAS

O autor protesta por todos os meios de prova em direito admitidos.

10. VALOR DA CAUSA

Dé-se a presente agdo o valor estimado, posto a sua imprevisdo, de R$

1.500.000,00 (Um milhdo e quinhentos mil deé reais), para os fins de regéncia.
Termos em que,
Pede Deferimento.

Palmas, 02 de fevereiro de 2009.

Miguel Batista de Siqueira Filho
romotor de Justica da Capital .
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