ESTADO DO TOCANTINS

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da ___ Vara Civel
da Comarca de Araguaina-TO.
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DO TOCANTINS, por seu Promotor de Justiga, no uso de suas atribui¢des
legais na Defesa do Consumidor, com fulcro no artigo 5°, caput e incisos V e
X, art. 170, inciso V, art. 175, caput e paragrafo tnico, art. 127, caput, art.
129, incisos II e III, todos da CF, no art. 4°, incisos I e II, alinea “d”, art. 6°,
incisos IV e X, art. 7°, caput, art. 8°, caput, art. 10, caput, art. 12, art. 14, art.
18, caput, §§ 1°, inciso II, 6°, inciso I e art. 20, inciso Il e caput e § 2°, art. 81,
art. 82 e art. 84, todos da Lei n° 8.078/90, Lei n° 7.347/85, Portarias do
Ministério da Saide e art. 273 ¢ seguintes, do CPC, vem, perante Vossa
Exceléncia, propor a presente ACAOQ CIVIL PUBLICA, COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA, em defesa dos Direitos do Consumidor, em
desfavor de:

CIA. DE SANEAMENTO DO TOCANTINS
(SANEATINS), pessoa juridica, inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) sob n°® 25089509/0001-
83, com Inscri¢do Estadual-TO., sob n°® 2902031448-8, com
sede na 302 N, Rua NS-9, QI 11, Lts. 1 e 2, Palmas-TO.,
representada por seu Diretor Presidente e de Administragéio e
Finangas, Sr. Dorival Roriz Guedes Coelho, brasileiro, com
qualificagdo  ignorada, pelos seguintes FATOS E
FUNDAMENTOS:
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DOS FATOS

Que o Ministério Publico do Estado do
Tocantins, na pessoa deste Promotor de Justi¢a, que possui atribui¢des de
Defesa do Consumidor na Comarca de Araguaina-TO., teve conhecimento
de que em abril de 2001, a prestadora de servigo piiblico de fornecimento de
agua e saneamento basico, em Araguaina-TO., qual seja a ora ré
SANEATINS, veio a utilizar produto quimico HYPOCAL (cloro granulado),
com data de validade vencida.

Tal produto vencido foi usado no tratamento
da 4gua, no Centro de Producio I (Reservatério Apoiado do Pedra Alta), o
qual atende a 7.241 (sete mil e duzentos e quarenta e uma) ligagdes,
totalizando aproximadamente 26.791 (vinte e seis mil e setecentos e noventa e
um) consumidores (média de 3,7 pessoas por ligagdo).

Ocorre que a Vigilancia Sanitaria Estadual
esteve no Centro de Produciio I, isto em 30 de abril de 2001, onde
encontrou 04 (quatre) tambores de cloro granulado 65% HYPOCAL
(hipoclorito de cilcio), todos com data de validade vencida, sendo que dois
recipientes ja estavam completamente vazios (por terem sido utilizados), um
parcialmente usado e um tltimo lacrado.

Conforme consta nos tambores dos
produtos, o fabricante informa que o prazo de validade é de 06 (seis)

meses, apos a data de fabricacio.

Foi lavrado, entio, um Termo de Apreensio
e Inutilizagiio (doc. em anexo), dos dois baldes que ainda continham o cloro
granulado, um com validade até julho de 2000 e outro com validade até
setembro de 2000. Destaca-se que haviam dois tambores vazios, ja

utilizados, mas que nio foram apreendidos.

Diante de tal grave fato, a Promotoria de
Justica de Defesa do Consumidor, iniciou uma série de diligéncias, visando
comprovar os fatos, bem como verificar todo o tratamento de agua local, onde
infelizmente, constatou o seguinte: '




1. Utilizagdo deliberada de cloro vencido, no tratamento da dagua,
com comprometimento da qualidade do produto consumido, no
minimo colocando em risco a saude da populagado servida;

2. Ndo tratamento da agua, por diversos horarios, inclusive por dias
integrais, a qual foi servida para a populagdo, com ciéncia da
empresa.

3. Andlises quimicas da dgua tratada, feitas pela ré, com registros
que ndo correspondem a realidade, em termos de sua qualidade.

P

Falhas no sistema de armazenamento de cloro, no almoxarifado
da empresa prestadora de servigo publico;

5. Negligéncia, reveladora de despreparo dos Operadores de Sistema
de tratamento de agua tratada, os quais ndo se ddo ao menos ao
trabalho de verificar o prazo de validade, dos produtos quimicos
que utilizam;

6. Ndo cumprimento da legislagdo em vigor, onde deliberadamente
deixou-se de apresentar periodicamente, relatérios, laudos e
comunicagGes, sobre a qualidade da agua tratada, aos 6rgdos de
saude publica, isto j& havendo mais de 02 (dois) anos;

7. Uso de técnica inadequada (manual), no tratamento da agua,
contrariando orientagdo do Ministério da Salde;

8. N&o respeito a legislacdo trabalhista, no tocante & seguranca e
saide, dos funciondrios da prestadora de servigo, no trato de
produtos quimicos e ulterior destruicio de seus recipientes.

9. Falta de transparéncia e comunicacdo, a populagdo/consumidores,
de ocorréncias que possam comprometer a qualidade da agua, em
Araguaina.

) Tais fatos, vieram a causar prejuizos aos
senhores USUARIOS DO SISTEMA DE AGUA, que correspondem a
24.199 (vinte e quatro mil e cento e noventa e nove) ligagcdes em Araguaina,
sendo 7.241 (sete mil e duzentos e quarenta e um) pontos de ligagdo, apenas
do Centro de Produgiio I, os quais ndo tiveram respeitados seus direitos de
consumidores, como sera a seguir demonstrado.
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A Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor, face a legitimidade atribuida para investigar e judicialmente
tomar as devidas medidas legais, na defesa de interesses difusos e coletivos,
colheu uma série de informagdes e documentos, os quais levaram a
propositura da presente acé@o civil publica, face as circunstincias que serdo a
seguir descritas.

Entre os dias 24 e 25 de abril de 2001, o Sr.
Valcy de Sousa Carvalho, Operador de Sistema, funcionario da
SANEATINS, na fungdio de tratar a 4gua a ser consumida, no Centro de
Produgiio I (CP I), do Reservatério Apoiado do Pedra Alta (CP I), percebeu a
presenca de 04 (quatro) tambores, de 45 (quarenta e cinco) quilos de
HYPOCAL (hipoclorito de cilcio), os quais estavam com o prazo de
validade expirados.

Dos quatro tambores, 03 (trés) tinham a
data de fabricacdo de janeiro/2000 e 01 (um) margo/2000, sendo que
segundo a propria embalagem, o prazo de validade do produto é de 06
(seis) meses, apos a fabricacéo.

Tal fato foi comunicado ao Sr. Jodo Roberto
Peixoto, Engenheiro Técnico Operacional do Sistema (gerente comercial e
operacional do sistema local), o qual consultou imediatamente, via telefone, a
Sra. Evecy Leida da Cunha, Bioquimica da SANEATINS, a qual informou
e autorizou o uso do cloro vencido, no tratamento de dgua de Araguaina, sob
a alegagdo de que ndo se tratava propriamente de produto vencido (como outro
qualquer), bastando somente aumentar a quantidade de cloro acrescentada a
agua, ndo informando, porém, em que quantia a maior.

O Sr. Jodo Roberto Peixoto, sob a absurda
orientagdo da Bioquimica, determinou ao Operador Valcy de Sousa
Carvalho, bem como, logo ap6s, ao Operador Zulmiro Marinho Gomes,
para que usassem no tratamento da agua, o HYPOCAL com data de validade
vencida, somente aumentando a quantia, sem especificar tal valor a mais.

Néo satisfeito com a orientagdo, mas como
partia de seus superiores, Yalcy de Sousa Carvalho, utilizou o cloro vencido,
mas registrou tal irregularidade no Livro de Registro de Ocorréncias, do
Centro de Producio I, primeiramente na pagina 12, a qual foi refeita na
pagina 13 (doc. em anexo).
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Pois bem, nos dias seguintes foi usado
integralmente o contetido de 02 (dois) tambores, com data de fabricagdo de
janeiro/2000 e parcialmente 01 (um) de margo/2001, ficando intacto o de
janeiro/2001, posto que a Vigilancia Sanitaria Estadual compareceu ao
local, onde impediu a continuidade de ilegalidade, isto em 30 de abril de
2001.

Tal fato foi gravado pela TV
Anhanguera/Rede Globo, cuja fita foi requisitada pelo Ministério Publico
(copia em anexo).

Face a repercussdo do caso, na midia, a
empresa SANEATINS instaurou uma sindicancia, cuja documentagdo em
anexo revela, ter por finalidade principal apurar apenas como o fato se tornou
publico, punindo com demissdo o Operador Valcy de Sousa Carvalho, nio se
preocupando com o risco a saude da populagéo local.

Para tanto, basta observar que sindicéincia foi
constituida em 02 de maio de 2000, pela Resoluciio n° 003/2001 (doc. em
anexo), com o afastamento sumdrio e sem justificagdo do Operador Valcy de
Sousa_Carvalho, sem suspensio do Técnico Operacional Jodo Roberto
Peixoto e da Bioquimica Evecy Leida da Cunha, que determinaram o uso do
cloro vencido, onde textualmente esta dito o seguinte, em seus incisos I e II:

I - Constituir uma Comissdo de Sindicincia
composta pelos Advogados LUCIANA CORDEIRO CERQUEIRA,
BRENO DE OLIVEIRA SIMONASSI ¢ pelo Agente Administrativo

Senhor JESUS RORIZ, para, sob, a presidéncia do primeiro, apurar a

causa da deniincia, o interesse desta ter sido feita a pessoa de outros
segmentos da sociedade organizada e niio & Diretoria da Empresa
(grifo nosso), bem como as conseqiiéncias sobre a satide da populaggo

servida, em fungdo da aplicagdo do produto com validade vencida, e,
ainda, sobre a manutengéo do padrio de qualidade da 4gua distribuida;

IT — Suspender de suas atividades, sem
prejuizo de sua remuneragdio, pelo periodo de 10 (dez) dias, o
funcionario VALCY DE SOUSA CARVALHO, para que a Comissido
em referéncia, proceda os trabalhos para o qual foi designada;

Destaca-se que nd3o foram afastados os
superiores do Operador de Sistema, que determinaram o uso do cloro vencido
e que poderiam influenciar os demais funcionarios locais da SANEATINS,
estes ultimos, inclusive, que testemunharam os fatos e depuseram
posteriormente na sindicincia.
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Tudo isto € verdade, tanto que a sindicéncia

formulou relatério final em 14 de maio de 2001, mas ja em 10 de maio de
2001, ou seja 04 (quatro) dias antes da conclusio oficial, ja havia sido
redigido o Aviso Prévio de Demissdo do Operador Valcy de Sousa
Carvalho (doc. em anexo), recebendo os demais envolvidos apenas
adverténcias.

Constou-se, no relatorio final da sindicancia

o seguinte, resumidamente:

L.

I1.

III.

Iv.

VI

VII.

VIII.

Que a empresa comprou cloro em excesso, razao porque haveriam
galdes vencidos;

Que os galdes de cloro vencido, foram enviados ao Centro de
Producdo I, em 20 de abril de 2001, sendo que o fabricante
teria afirmado, que a0 menos tecnicamente, a validade do mesmo
é de 01 (um) ano, porém houve o registro equivocado no Didrio
Oficial da Unido, como valido por 06 (seis) meses;

Que os funciondrios do Almoxarifado (de Palmas e Araguaina) e
Operadores dos Sistemas, da SANEATINS, s3o omissos e
descuidados, ao entregarem e receberem produtos vencidos, sem
terem o cuidado de observar a data de suas validades;

Se o cloro vencido chegou a ser utilizado, foi por apenas por 01

(um) dia, em 26 de abril de 2001, por Valcy de Sousa
Carvalho, ndo chegando a comprometer a qualidade da gua;

Que o Centro de Producdo I capta dgua em pogos profundos,
isentos de contaminacdo;

Que o Sr. Jodo Roberto Peixoto e a Bioquimica Evecy Leida da

Cunha erraram, ainda que por falta de malicia, ao entenderem
que o cloro vencido poderia ser utilizado, sem terem pensado que
a lei ndo trata de mindcias técnicas, e que o cloro deveria ter sido
inutilizado, como manda a legislagdo em vigor

Que a imagem da empresa foi prejudicada, pela divulgacdo dos
fatos;

Que embora sem provas materiais, agiu o Operador Valcy de
Sousa Carvalho de ma-fé, no intuito de prejudicar a Joao
Roberto Peixoto e a empresa SANEATINS, sendo recomendada
a sua demissdo sem justa causa, posto que dificilmente a empresa
conseguiria provar cabalmente, os motivos ensejadores da
dispensa por justa causa, junto a Justica do Trabalho;
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IX. Que deveria ser feita uma representacdo, em desfavor do
Vereador Elenil da Penha Alves de Brito, junto a Camara
Municipal de Araguaina, pela conduta do mesmo, invadindo o
Centro de Producdo I, sem a necessaria autorizacdo, bem como
sua interpelagao judicial, sobre os fatos;

X. Que a TV Anhanguera deveria ser representada, por ter invadido
o Centro de Produgao I, sem autoriza¢ao;

A preocupagio da SANEATINS foi,
primeiramente, apurar por qual razio a sociedade organizada, via seus
representantes, teve acesso a grave ilegalidade cometida, bem como punir, ja
de inicio, aquele que alertou aos superiores sobre o produto irregular,
documentando os fatos. Atesta-se, ainda, que a coépia da Resolu¢do da
Diretoria n° 003/2001, n3o foi repassada ao Ministério Piblico pela
SANEATINS, com a cépia da sindicincia, que foi requisitada em sua
integralidade, mas durante oitiva do Operador Valey de Sousa Carvalho.

Como veremos, posteriormente, a
SANEATINS esta obrigada a informar aos consumidores e érgdos publicos
qualquer fato, que possa causa prejuizo a qualidade da agua tratada,
preferindo, mas ao contrério, tentar escondé-los, inclusive punido qualquer
funciondrio, quando ao menos suspeitar que tenha sido ele a divulgar algum
acontecimento, bem como manifestando desejo de representar contra quem
denuncia e investiga tais circunstincias, como o Vereador Elenil da Penha e
a TV Anhanguera.

A preocupagdo principal do Ministério
Piblico, ao contrario da ora ré, é com o fato em si e nio com a forma, pela
qual a sociedade tomou conhecimento do grave problema.

Os acontecimentos simplesmente revelaram,
além do uso de cloro vencido, falhas no sistema de armazenamento de cloro,
no almoxarifado da empresa prestadora de servigo publico, negligéncia,
reveladora de despreparo dos operadores de sistema, de tratamento de agua
tratada, os quais ndo verificam o minimo, que € o prazo de validade, dos
produtos quimicos que utilizam.




Preocupado com a questdio da validade do
cloro utilizado, 0 que ndo descaracteriza o risco em que a populagéo foi
colocada, a empresa SANEATINS entrou em contato com a fabricante do
HYPOCAL, qual seja a empresa NORDESCLOR S.A., apresentando ao
Ministério Puablico 02 (duas) consultas (documentos em anexo). Nelas a
fabricante declara o seguinte:

a) Que o prazo de validade indicado na embalagem do HYPOCAL
estd relacionado com a concentragdo do produto, sendo que a
ndo utilizagdo do produto no prazo indicado na embalagem,
podera resultar diminuicdo do teor de cloro ativo, mantendo o
produto a qualidade inalterada, sendo apenas necessaria, em
funcdo de eventual reducdo da concentragdo do ativo, uma
maior dosagem para a obtengdo dos residuais desejados.

b) Que o produto possui, tecnicamente, sua validade para mais de
01 (um) ano, porém por um erro, no ato da publicacdo no
Diario da Unido, foi publicado com de 06 (seis) meses, o0 que
seria corrigido quando da renovagdo do registro.

Nio satisfeito com tal alegacdo, a Promotoria
de Defesa do Consumidor, requisitou informagdes ao fabricante, tendo ele
respondido, sucintamente, que:

1. Ndo recomenda o uso de HYPOCAL apés o prazo de sua
validade, mas que o eventual uso depende de prévia
consulta para adequagdo de sua utilizac3o;

2. H§ reducdo _do teor ativo do cloro, com o transcorrer do

tempo, mesmo em condicGes descritas no rétulo do produto, com
temperatura ambiente de 25 ©0C, bastando dizer que tal

temperatura é bem inferior 8 média, registrada no Estado do
Tocantins.

3. Que acaso ocorra o0 uso, apés o prazo de sua validade, a
osagem ser utiliz a_maior de d analise

empresa, que deve ser consultada antes, visando anilise

quimica, ndo bastando uma andlise apenas visual ;

4. Que ha obrigagdo legal, da empresa, em realizar analise do
HYPOCAL, na data de sua fabricacdo e no uUltimo més de sua
validade.
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5. Que desde janeiro de 2000, até a presente data, a SANEATINS
comprou cerca de 52.530 kg de cloro, do fabricante.

6. Que nos rétulos de suas embalagens consta validade de 12 (doze)
meses, apds a fabricagdo (copia em anexo).

Porém, a posig¢do do fabricante ndo se mostra
coerente, tanto que em uma pesquisa, via internet (documentos em anexo), foi
possivel verificar que o mesmo possui um sife (www.hypocal.com.br), o qual
informou, que o HYPOCAL:

1. Na sua forma sélida, o hipoclorito de calcio, mantém as
suas caracteristicas originais por tempo prolongado,
viabilizando o armazenamen or um_periodo de até

06 (seis) meses;

2. Em 16 de maio de 2001, informou que para cada 1.000
m3 de 4gua, é necessario adicionar 1 kg de cloro livre, para
obter um residual de 1 ppm; jé em 29 de maio de 2001,
afirmou que para cada 1.000 m3 de &gua, é necessario
adicionar 1,54 g de HYPOCAL para obter um residual de 1
PPmM.

Tais dados demonstram, que mesmo que fosse
autorizado usar o produto vencido, 0 que n@o é permitido e recomendado
pela legislaciio em vigor, haveria necessidade de uma analise quimica pelo
fabricante, para saber seu teor de cloro ativo, ndo admitindo-se uma andlise
puramente visual, determinado o uso a mais, sem saber a quantidade a maior.

Em se tratando da possibilidade do produto ter
validade de até 01 (um) ano, ventilada pelo fabricante, destaca-se que
atualmente o Ministério da Sadde atribui validade de 06 (seis) meses ao
Hipoclorito de cilcio, conforme Manual de Saneamento, em sua Tabela 8
(documento em anexo) e mesmo que o prazo de validade fosse de 01 (um)
ano, quando do seu uso em fins de abril de 2001, j4 teria transcorrido tal lapso
temporal, posto que o cloro utilizado datava de janeiro e mar¢o de 2000.
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Inclusive tal posicdo incoerente, com
informagdes dubias, por parte do fabricante, sera objeto de reclamag@o formal,
por parte do Ministério Piblico do Estado do Tocantins, junto ao
Ministério de Saude, para verificagdo e eventual puni¢do. Uma posi¢éo
incoerente da NORDESCLOR S.A., sob a alegacdo de um equivoco na
publicagdo do Diario da Uniéo, ndo € cabivel, ainda mais pelo fato de se tratar
de uma multinacional, qual seja ARCH Quimica Brasil Ltda, com sede nos
Estados Unidos e ja ha muitas décadas dedicadas a fabricagdo de diversos
produtos quimicos, entre eles o cloro (conf. doc. em anexo)..

Porém, além dos fatos acima narrados, outros
pontos foram apurados pelo Ministério Puablico, no tratamento da agua em
Araguaina, que revelam omissdes graves e que merecem decisdo firme, do
Poder Judiciario, para a sua solugéo.

Ocorre que pela legislagdo em vigor
(documentos em anexo), a empresa SANEATINS é obrigada a realizar
exames periodicos, sobre a qualidade da dgua tratada, em especial sobre o ph
e o teor do cloro residual livre, apds o tratamento e eventual contaminagio
da agua.

Tal andlise, atualmente, é feita pela propria
SANEATINS, o que a torna suspeita de parcialidade nos resultados obtidos,
exatamente para ndo “fer comprometida sua imagem”, em caso de falhas no
sistema, que alids, diga-se de passagem existem.

Pelo sistema normativo, o ph da agua servida a
populagé@o deve situar-se entre 6,5 a 8,5, sendo que o teor de cloro residual
livre, em qualquer ponto da rede devera ser de no minimo 0,2 mg/L, o que
deve ser comprovado por controles durante todo o dia, de hora em hora, apds
o tratamento, pelos funcionarios da SANEATINS. Tudo isto é registrado em
um documento denominado CONTROLE OPERACIONAL DE ETA, nio
por fiscais autonomos, mas pelos proprios funcionirios da empresa,

demissiveis a qualquer momento, quando um caso grave é revelado ao
publico.

A credibilidade do tratamento diario da dgua e
de tais analises estd seriamente abalada, para ndo dizer afastada, tanto que pela
andlise do Livro de Registro de Ocorréncias, do Centro de Produgio I, a fls.
08, o Operador Valcy de Sousa Carvalho noticiou que o CP I funcionou em
17 de janeiro de 2001, sem cloro, no sistema, apesar do fato ter sido
comunicado a SANEATINS, o que equivale a dizer que ndo foi a 4gua tratada
em tal data, mas assim mesmo foi levada para os milhares de consumidores. /
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Outro documento, o Controle de Produgéo de
Sistema de Abastecimento de Agua (doc. em anexo), do més de fevereiro de
2001, mostra que nos dias 01 e 02, o sistema também ndo recebeu cloro, em
seu tratamento, no CP I, mas a agua foi fornecida aos consumidores.

Neste ponto, merece destaque novamente a
atitude negativa do Sr. Jodo Roberto Peixoto, Engenheiro Técnico
Operacional, ao deliberadamente inserir informagdo falsa, em documento
particular, com o fim de alterar a verdade de fato juridicamente relevante, fato
que sera apurado criminalmente, apds a propositura da presente ag¢do civil
publica. Ao contrario do que pensam alguns, ndo houve falta de malicia, mas
sim o seu excesso.

Como dito acima, ha o registro de que em 17
de janeiro de 2001, o sistema do Centro de Producio I, trabalhou sem uso
de cloro, ou seja a agua ndo foi tratada quimicamente, mas mesmo assim foi a
populagdo abastecida com ela.

Ciente disto, em 30 de maio de 2001, o
Ministério Pablico requisitou (doc. em anexo) que a SANEATINS
fornecesse cépias integrais, dos documentos que registram o tratamento de
agua, com cloro e o seu ph, e que sio denominados CONTROLES
OPERACIONAIS DO ETA, do Centro de Producio I, referente aos meses
de janeiro, margo e abril de 2001, visando apurar se em tais registros havia
anotagOes de presenca de cloro residual.

Contudo, em 31 de maio de 2001, o Sr. Jodo
Roberto Peixoto, através do Oficio n° 020/2001 (doc. em anexo), declarou
que tais CONTROLES OPERACIONAIS somente passaram a ser feitos, no
Centro de Produgio I, a_contar de abril de 2001, inexistindo os registros
no periodo anterior. Ora, sem os registros, a comparagio buscada pelo
Ministério Publico se veria prejudicada.

Além da formulagio deste documento
particular, ideologicamente falso, reafirmou ele, pessoalmente (Termo de
Comparecimento em anexo), isto em 01 de junho de 2001, na presenc¢a do
advogado da SANEATINS, Dr. Breno de Oliveira Simonassi, que “o
registro do ph e cloro residual, no Centro de Produ¢do I (CONTROLE
OPERACIONAL DO ETA), somente passou a ser efetuado em abril de 2001,
cujo registro s6 existia no Centro de Produgdo II, havendo apenas o registro
da unidade volante (PCQ)”.

ESTADO DO TOCANTING \ Q}
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Contudo, qual a surpresa da Promotoria de
Justiga, quando logo a seguir, no depoimento de um dos Operadores do
Sistema, o Sr. Zulmiro Marinho Gomes (Termo de Comparecimento em
Anexo), também acompanhado pelo Dr. Breno de Oliveira Simonassi, veio o
primeiro a afirmar “que o controle do cloro residual é feito de hora em hora e
o ph de trés em trés horas, normalmente; que jé hd muitos anos é feito o
registro de Controle Operacional dos Centros de Produgdo, inclusive do
Centro de Produgdo I, e ndo apenas a contar de abril de 2001, havendo
arquivo disto; que tais dados estdo registrados no Centro de Produgdo I e no
PCQO (no ano passado)”.

Ante tal contradi¢do, de maneira imediata, a
Promotoria de Justiga realizou diligéncia no Centro de Producéo I (Termo
de Diligéncia em Anexo), tendo acompanhado e testemunhado a mesma, o Dr.
Breno de Oliveira Simonassi, José Gomes Queiroz (motorista e Oficial de
Diligéncias do Ministério Publico) e Zulmiro Marinho Gomes, onde em tal
local foram encontrados os CONTROLES OPERACIONAIS DO ETA,
referentes a margo, novembro e dezembro de 1999, bem como janeiro,
abril e marco de 2001, os quais o Sr. Joio Roberto Peixoto declarara nio
existirem.

De posse de tais Controle Operacionais, o
Ministério Piblico descobriu que foram registradas, pelos Operadores do
Sistema, as andlises do dia 17 de janeiro de 2001 e segnintes (CONTROLE
OPERACIONAL DO ETA, em anexo), que apresentaram resultados com ph
na forma desejada e cloro residual presente, mesmo sem ter sido utilizado
tal produto quimico.

Nota-se, que apesar de pouco confidveis, os
registros da ora ré, sobre o ph, cloro residual e controle do uso de cloro, na
agua de Araguaina, s3o reveladores da sua ineficicia.

Como foi dito e documentado, inclusive pela
propria empresa, no Centro de Produgcio I, sdo necessérios cerca de 10 (dez)
kg de cloro, ao dia, para que haja um tratamento correto da agua, visando
obter-se um cloro residual minimo de 0.2 mg/L, em qualquer ponto final da
rede. Entretanto, pelos CONTROLES DE PRODUCAO DE SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA, BOLETINS MENSAIS DE COLETAS DE
DADOS (DISTRIBUICAO DE AGUA POTAVEL) E CONTROLES
OPERACIONAIS DO ETA (documentos em anexo), observa-se que o padrdo
de tratamento ndo estd sendo observado (apesar dos registros oficiais da
empresa dizerem o contririo), nos seguinte termos, por exemplo, em trés
meses de comparag3o:
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1. No més de janeiro de 2001, no CP I, o uso do cloro foi na
seguinte proporgdo: em 02 dias utilizou-se 3kg; em 24 dias
usou-se 05 kg; em 03 dias usou-se 07 kg, em 01 dia usou-
se 08 kg e em apenas 01 dia utilizou-se 10 kg, tendo como

média didria de 5,32 kg, por dia, mas mesmo_assim, o
cloro residual foi registrado e considerado dentro dos
adrdes leqais;

2. No més de fevereiro de 2001, no CP I, o uso do cloro foi
na seguinte proporgdo: 02 dias sem uso de cloro; 11 dias
usou-se 05 kg; 03 dias utilizou-se 06 kg; 04 dias usou-se 07
kg; O1 dia usou-se 09 kg e em 07 dias usou-se 10 kg, tendo

como média didria de 6,42 kg por dia, mas mesmo assim o
cloro residual ficou dentro do padrdo, nos registros;

3. No més de margo de 2001, no CP I, o uso do cloro foi na
seguinte proporgao: 17 dias usou-se 05 kg; em 14 dias

usou-se 10 kg, tendo como média didria de 7,25 kg por dia,
mas o cloro residual ficou registrado dentro dos padrdes;

4. Em janeiro de 2001, o indice de cloro residual, no CP II,
que atinge outros bairros que ndo fazem parte do CP I, foi
registrado, pela unidade volante, abaixo de 0,2 mg/L

minimo legal) na sequinte forma: nos Bairros S0 Jo3o
e Araguaina Sul por 12 dias; no Setor Noroeste (Rua Tiete)
por 14 dias; na Vila Couto por 19 dias; na Vila Norte por 22
dias; Setor Neblina por 22 dias; Setor Sonho Dourado por
20 dias; Setor Anhanguera por 25 dias; Setor Tecnorte por
15 dias; Bairro Senador por 15 dias e Bairro Eldorado por 18
dias;

5. Que nos meses seguintes, diversos Bairros tiveram o indice
de cloro residual, no CP II, com registro, pela unidade
volante, abaixo de 0,2 mg/L (minimo legal);

Isto deixa evidente, que tais exames sdo
dirigidos, muitas vezes contraditérios e pouco confiaveis, ja com a finalidade
de preencherem os requisitos da legislagdo em vigor, reforgando a necessidade
de, doravante, serem efetuadas tais coletas e exames, por laboratdrio
independente e autorizados pelo Ministério da Saidde, custeados pela
prestadora do servigo publico, sem 6nus aos consumidores.
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A necessidade de tais andlises, em especial
sobre a contaminagdo da &gua, por bactérias, protozodrios e outros, é tio
relevante, que a legislagdo vigente exige, que as empresas de saneamento
bésico, apresentem periodicamente (mensalmente) 4 Secretaria de Saude
Publica, via Vigilancia Sanitiria, os relatérios e laudos dos exames de
controle de qualidade da agua potivel.

Devem, ainda, informar qualquer alteracio
no método de tratamento ou sobre acidentes que possam modificar o
padriao da igua, conforme determinam o art. 11, da Portaria n° 36/90
(Portaria da Agua), do MS, o item 8.12.1, do Quadro I, da Portaria n° 82, de
03 de janeiro de 2000. do MS, e art. 9°, da Portaria n° 1.469/2000, do MS
(normas em anexo).

Isto se deve as inimeras doencas que a 4gua
ndo tratada ou tratada indevidamente pode causar ao ser humano, inclusive
com preseng¢a de mortalidade, bastando citar a relagio existente, no Manual
de Saneamento (doc. em anexo), produzido pelo Ministério da Saide,
através da Fundagéio Nacional de Saidde, que relaciona no Capitulo 2, as
seguintes enfermidades:

I. Pela &agua: cdlera, febre tiféide, leptospirose, giardiase,
amebiase, hepatite infecciosa, dermatite infecciosa e diarréia
aguda;

II. Pela falta de limpeza ou higienizacdo da agua: escabiose,
pediculose, tracoma, conjuntivite bacteriana aguda, salmoneose,
tricuriase, enterobiase, ancilostomiase e ascaridiase.

Contudo, conforme comprovam os Oficios n°
0062/2001, 0066/2001 e 0067/2001, oriundos do Ministério Publico, com
suas respectivas respostas pela Secretaria de Satide do Estado do Tocantins
e Vigilincia Sanitiria Municipal (documentos em anexo), desde janeiro de
1999, a empresa SANEATINS, ora ré, nio tem apresentado a tais orgaos,
os relatorios e laudos dos exames de controle de qualidade da agua
potivel e informagdes sobre qualquer alteracio no método de tratamento
ou sobre acidentes que possam modificar o padrio da dgua.
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Esta omissdo, novamente deliberada, além de
evitar a transparéncia na verificagdo da qualidade da 4gua tratada em
Araguaina, coloca em risco 4 saide da populagdo e, em especial, dos
portadores de deficiéncia renal (usam quantidade elevada de igua, durante a
hemodialise), posto que impede a Secretaria de Saude de imediatamente
tomar medidas preventivas e combativas, caso haja contaminagio da agua.

Como nao ha a apresentacio de tais
analises, nio se sabe se estiio elas sendo feitas nos termos da legislagiio em
vigor, bem como em seu niimero minimo.

Outro ponto que aponta descaso, no tratamento
da 4gua, ¢ o despreparo dos encarregados do Almoxarifado e Operadores do
Sistema de Tratamento, em que a empresa SANEATINS demonstra nio
capacita-los devidamente, bem como somente lhes dando, aparentemente,
condi¢Ges de trabalho com o minimo de seguranga, apés a divulgagio dos
fatos pela imprensa.

Conforme os depoimentos colhidos, inclusive
na sindicincia da SANEATINS, declarou-se taxativamente que os
Operadores de material quimico, normalmente trabalham sem equipamentos
de protecdo e sem os exames médicos periédicos, determinados pela
legislagdo em vigor.

A inspecdo da Delegacia Regional do
Trabalho-TO., requisitada pelo Ministério Piblico, demonstrou que em 10
de maio de 2001, estavam sendo utilizados equipamentos de seguranga, no
manuseio de hipoclorito de calcio, porém, os trabalhadores nio estavam
passando pelos exames periddicos, estando eles expostos ao risco de
comprometimento de sua saiude (conf. Relatério de Fiscalizagéo e Autuagio,
em anexo).

Os depoimentos dos funcionarios Zulmiro
Marinho Gomes, Joiio Roberto Peixoto ¢ Valcy de Sousa Carvalho, na
sindicancia da SANEATINS, revelou a pratica comum de manuseio com
produtos quimicos, toxicos, sem equipamentos obrigatérios. Estes
depoimentos datam de 03 e 04 de maio de 2001, ou seja, aproximadamente 01
(uma) semana antes da vistoria dos Fiscais do Trabalho.

O descaso com a seguranga é tanto, que
chegou-se ao ponto de tambores vazios, de cloro, serem levados, pelo
Engenheiro Joio Roberto Peixoto e pelo Operador Zulmiro Marinho
Gomes, para suas residéncias (Livro de Ocorréncia do CP I, fls. 10 e Termos
de Comparecimento, em anexo), correndo o risco de contaminar a si e
terceiros, quando deveriam ser encaminhados para destrui¢do, comg
recomenda a legislagio em vigor e consta nas referidas embalagens. '




Ironicamente, o Sr. Jodo Roberto Peixoto é a
pessoa responsavel pelo gerenciamento comercial e operacional, em todo o
sistema de tratamento de 4gua, do P6lo de Araguaina, que engloba virios
Municipios € o Sr. Zulmiro Marinho Gomes ¢é o Presidente da CIPA
(Campanha Interno de Prevengfo a Acidentes), em que o primeiro deveria ser
o principal interessado em um tratamento eficaz e seguro, da agua, e o
segundo ser o responsével pela tomada de providéncias, toda vez que a saude
e seguranca de um trabalhador, fosse colocada em risco.

Nota-se _que a prépria _empresa e seus
funcionsrios reconhecem, que nfio ha verificacio, sobre o prazo de
validade do cloro, quando da entrega, recebimento e uso, no _tratamento
da dgua. Se ndo verificam tal item minimo de seguranca, como poderia a
SANEATINS afirmar que este é um caso isolado, nunca tendo ocorrido

outras vezes no sistema de abastecimento.

Neste ponto, aliando-se a agdo deliberada ou
omissiva, verifica-se que o sistema de tratamento, quanto ao seu método &
praticamente todo manual, ficando a cargo de funcionarios ndio capacitados
devidamente, em verificagdes duvidosas sobre a qualidade da agua.

No Centro de Produ¢ido I, por exemplo, a
operagdo de tratamento ¢ feita diariamente, por volta das 06:00 horas, quando
o Operador do Sistema retira, manualmente, cerca de 10 (dez) quilos de cloro
granulado, levando-o em um pequeno balde até o teto da estagdo elevatéria,
através de uma escada de aproximadamente 03 (trés) metros, onde coloca o
cloro em um tanque de preparagfio, de amianto e com capacidade de 500
(quinhentos litros), vindo a enché-lo de agua, com uma mangueira. Em
seguida, cobre o tanque com uma tampa e abre uma torneira de escoamento do
cloro diluido, para a caixa d'4gua de abastecimento, com capacidade de
aproximadamente 100.000 (cem mil) litros. Durante o transcorre do dia, os
demais Operadores do Sistema apenas inspecionam o tanque de preparagéo, a
cada 03 (trés) horas, fazendo a reposigéo do cloro, se necessario.

Como se vé, ndo ha o uso de qualquer
equipamento mecénico ou eletrdnico, no controle da quantidade de cloro que é
diluido, no tanque de preparagfio e, muito menos, na caixa de abastecimento.
Tal controle € feito manualmente pelos operadores do sistema, em testes
realizados pela propria empresa que, como demonstrado ndo possui eficiéncia
operacional para tanto.
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O Ministério da Saide, em seu Manual de
Saneamento (obra ja citada), recomenda que a utilizacdo do cloro e controle
de seu teor ativo, antes da distribuicdo aos consumidores, seja efetuado por
meio de um aparelho, que regula a quantidade do cloro a ser ministrado,
dando-lhe vazio constante e dosada, na 4gua tratada.

Entende a Promotoria de Justica de Defesa
do Consumidor, que tal equipamento devera ser implantado, no
abastecimento de 4gua de Araguaina, custeado pela SANEATINS, sem
aumento de tarifa aos consumidores.

Todos os fatos acima narrados, deixam clara a
necessidade da agfo civil phblica ora interposta, visando fazer cessar as
irregularidades praticadas, bem como o dever da ré em restituir, a quantia ja
paga, monetariamente atualizada, mais perdas e danos, a todos os
consumidores de 4gua, em Araguaina, desde o periodo, ao menos, de janeiro
de 1999, data em que passou a nfio mais apresentar para as autoridades de
satde publica, os laudo, relatorios e exames, sobre qualidade da agua servida a
populagio.

Os consumidores que pagaram suas contas de
agua 4 ré, acreditavam que estavam recebendo um produto com a qualidade e
seguranca, exigidos pela lei, mas ao contrario, pagaram e receberam agua
imprdpria ao consumo humano.

Além da restituicdo dos valores ja pagos,
torna-se imprescindivel, também o pagamento por perdas e danos, materiais e
morais, vez que a responsabilidade pela qualidade da dgua e suas impurezas,
da SANEATINS ¢€ objetiva, conforme determina o Cédigo de Defesa do
Consumidor, em seus arts. 12 e 14, fundada no risco criado pela atividade da
mesma.

Milhares de consumidores foram prejudicados
pela 4gua ndo tratada devidamente, com a aquisi¢do de enfermidades, nas suas
mais diversas modalidades, desde criangas, adultos e idosos. Moralmente os
usudrios foram atingidos, face o sentimento de dor, desgosto, inseguranga e
depressédo, quando suas familias passaram a recebe 4 agua ndo tratada, fato
que se tornou piblico e notério, via midia, ap6s a apreensio do cloro vencido,
mas ja era sentido, sem saber-se a causa, j por periodo muito anterior.
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DOS FUNDAMENTOS

A atuagio do Ministério Pablico esta fundada”
em indmeros dispositivos legais, a iniciar pela propria Constituicéio Federal,
que diz em seus artigos 170, inciso V, 175, caput e paragrafo wnico, art. 5°,
incisos V e X, art. 127, caput, 129, incisos II e III, o seguinte:

Art. 170. A ordem econOmica, fundada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

V — defesa do consumidor.

Art. 175. Incumbe ao poder publico, na forma
da lei, diretamente ou sob regime de concessio ou
permissio, sempre através de licitagdo, a prestagio de
servigos publicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

I - O regime das empresas concessionarias e
permissionarias de servigos publicos, o carater especial de
seu contrato e de sua prorrogagdo, bem como as condigdes
de caducidade, fiscalizagdo e rescisio da concessdo ou

permissio;

II — os direitos dos usudrios;

III - ...

IV - a obrigacio de manter servico
adequado.

Art' 50.'..
V - € assegurado o direito de resposta,

proporcional ao agravo, além de indenizacio por dano
material, moral ou a imagem;

X - s#o inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o

direito a indeniza¢io pelo _dano material e moral
decorrente da violacio.
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Art. 127. O Ministério Piblico ¢é instituicio
permanente, essencial a fungfio jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Art. 129. Sdo fungdes institucionais do
Ministério Publico:

II — zelar pelo efetivo respeito dos poderes
publicos e dos servigos de relevincia piiblica, aos direitos
assegurados nesta Constitui¢do, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia;

III - promover _inquérito _civil e aciao_civil
publica, para a protecio do patriménio publico e social,

do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos.

Por tal sistematica constitucional, hda uma
ampla prote¢do aos consumidores no Brasil, em especial no que se refere a
prestacdo de servigos publicos, bem como deixa claro que o Ministério
Publico esta legitimado para propor a presente a¢do civil piblica, posto
que os interesses atingidos sdo transindividuais, de natureza indivisivel, de que
seja qualquer titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si.

No caso em tela, a indivisibilidade dos
interesses coletivos, protegidos pela agdo civil publica, caracterizam-se pelo
liame existente entre os milhares de usuérios/consumidores, atuais e futuros,
do servigo publico de saneamento basico de Araguaina-TO., e a prestadora do
servico, vez que os primeiros se viram prejudicados com a utilizagdo de
produto quimico vencido, no tratamento da dgua, bem como pelas demais
irregularidades constatadas pelo Ministério Piiblico, com clara deficiéncia na
prestagéo do servigo.

Além do constitucionalmente disposto, a
legislagdo ordinaria também prevé a tomada das devidas medidas judiciais,
quando da defesa do consumidor em juizo, via Ministério Publico, como bem
relaciona a Lei n® 7.347/85, que trata da acdo civil publica, em defesa ,do
consumidor.
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Neste ponto, Lei n° 8.078/90 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), veio a complementar e ampliar a Lei da A¢iio Civil
Pablica, em inimeros dispositivos, elevando sua abrangéncia, como
prescrevem os seus artigos 81, 82, 91 e 92, que dizem:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente ou a titulo coletivo.

Pariagrafo unico. A defesa coletiva sera
exercida quando se tratar de:

I — interesses ou direitos difusos, assim
entendidos, para efeitos deste Cédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato;

II - interesses ou direitos coletivos, assim
entendidos, para efeitos deste Cédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relacio
juridica base;

III - interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos ou decorrentes de
origem comum.

Art. 82. Para fins do art. 81, paragrafo
inico, sdo legitimados concorrentemente:

I - o Ministério Publico;

Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82

poderdo propor, em nome préprio e no_interesse das
vitima ou seus sucessores, acdio civil coletiva de

responsabilidade pelos danos individuais sofridos, de

acordo com o disposto nos artigos seguinte.
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Art. 92. O Ministério Publico, se nio ajuizar
a agao, atuara sempre como fiscal da lei.

Como se vé, o Codigo de Defesa do
Consumidor trouxe um grande avango, em relagio ao j existente, ao declarar
taxativamente a legitimidade do Ministério Piblico, para a defesa do ora
apresentado.

A conduta da empresa prestadora do servigo
publico, que esta no pélo passivo no presente feito, afrontou inimeros direitos
consumistas, protegidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

Os consumidores foram atingidos em sua
vulnerabilidade, vez que unilateralmente, silenciosamente e sem qualquer
fundamento/autorizacio legal, a empresa deixou de tratar a 4gua
convenientemente.

Também a seguranga e dignidade dos
consumidores estio sendo violadas, vez que esta sendo colocada toda a
populagdo local em risco 4 saide, face o ndo tratamento da dgua em
determinados periodos e tratamento ineficiente, em outros, isto tudo se
referindo a um produto considerado essencial e que ndo pode deixar de ser
utilizado.

A qualidade de vida fica comprometida, em
um servigo publico que ndo estd sendo apresentado de maneira adequada e
eficaz, o qual € posto no mercado de forma improépria e consciente, em vérios
casos € ja por inimeros meses, causando € podendo causar vérias
enfermidades..

Tais direitos estio previstos no art. 4°,
incisos 1 e II, alinea “d”, art. 6°, incisos IV e X, art. 7°, caput, 8°, caput,
10, caput, 18, §§ 1° inciso II, 6°, inciso I, art. 19, caput e inciso IV e art.
20, caput, inciso II e § 2°, todos do Cédigo de Defesa do Consumidor, a
saber:

Art. 4°. A Politica Nacional de Relagdes de
Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saide e seguran¢a, a protecio de seus
interesses econémicos, a melhoria da qualidade de vida,
vem como a transferéncia e harmonia das relagdes de

consumo, atendidos os seguintes principios:
Yai?
// .




I — reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo;

II — acdio governamental no sentido de
proteger efetivamente o consumidor:

d) pela garantia dos produtos e servi¢cos com
padroes adequados de qualidade, seguranca,
durabilidade e desempenho;

Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor:

IV — a protegdo contra a publicidade enganosa
e abusiva, métodos comerciais coercitivos e desleais, bem
como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servicos;

X — A adequada e eficaz prestacio dos
servicos publicos em geral.

Art. 7°. Os direitos previstos neste Cédigo ndo
excluem outros decorrentes de tratados ou convengdes
internacionais de que o Brasil seja signatdrio, da legisla¢do
interna  ordinaria, de regulamentos expedidos pelas
autoridades administrativas competentes, bem como dos
que derivem dos principios gerais do direito, analogia,
costumes e eqiiidade.

Art. 8°. Os produtos e servigos colocados no
mercado de consumo néio acarretario riscos a saide ou
seguranca dos consumidores, excetos os considerados
normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e
fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer
hipétese, a dar as informagGes necessarias e adequadas a
seu respeito.

Art. 10. O fornecedor nio podera colocar no
mercado de consumo produto ou servigo que sabe ou
deveria saber apresentar alto grau de nocividade o
periculosidade a satide ou seguranca.
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Art. 18. Os fornecedores de produtos de
consumo duraveis ou ndo durdveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade e quantidade
que os tornem improprios ou inadequados ao consumo
a que se destinam ou lhe diminuam o valor, assim como
por aqueles decorrentes da disparidade, com as indicages
constantes do recipiente, rotulagem ou mensagem
publicitéria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substitui¢cdo das
partes viciadas.

§ 1°. Nao sendo o vicio sanado no prazo
maximo de trinta dias, pode o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

IT — a restituicio imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos.

§ 6°. Sdo impréprios para o uso e consumo:

I — os produtos cujos prazos de validade
estejam vencidos.

Art. 20. O fornecedor de servicos responde
pelos vicios de qualidade que os tornem impréprios ao

consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade com as indicagdes
constante da oferta ou mensagem publicitdria, podendo o
consumidor exigir, alternativamente e  sua escolha:

II - a restituigio imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos;

§ 2° Sao impréprios os servicos que se
mostrem inadequados para os fins que razoavelmente
deles se esperam, bem como aqueles que niio atendam
as normas regulamentares de prestabilidade.
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Além desta vasta gama normativa,
estabelecida na Constituigdo Federal e Cddigo de Defesa do Consumidor, a
Unido Federal, através de iniimeros 6rgdos, expediu varios atos normativos,
que descrevem perfeitamente a presenca e necessidade de tratamento de dgua,
servida para a populagéo, em condi¢Ses de potabilidade que néo podem ser
desrespeitadas, com o dever de informagdo e publicidade, de qualquer
circunstincia que coloque, ainda que potencialmente, em risco a saude
publica.

Em 19 de janeiro de 1990, foi expedida a
Portaria n° 36 (Portaria da Agua), pelo Ministério da Saude,
estabelecendo normas e padres de potabilidade da dgua destinada ao
consumo humano, a serem adotadas em todo territorio nacional. Prescreve, a
Portaria, sucintamente, o seguinte:

1. Agua Potavel: aquela com qualidade adequada ao consumo
humano (4.1);

2. Controle de qualidade da agua de abastecimento piblico:
conjunto de atividades executadas pelo Servigo de Abastecimento
Publico de Agua, com o objetivo de obter e manter a potabilidade
da agua (4.6);

3. Sempre que forem verificadas alteragbes em relacdo ao padrdo da
agua para consumo humano, o Servigo de Abastecimento de Agua
e os Orgdos de Vvigildncia sanitdria deverdo estabelecer
entendimentos para a elaboragdo de um plano de acdo e tomada
das medidas cabiveis, sem prejuizo das providéncias imediatas
para a corregao da anormalidade (5) ;

4. O padrao de potabilidade, estabelecido pela Portaria, € o0 maximo
permissivel (8).

5. O A fornecedora de agua devera promover a prépria capacitagdo,
a fim de atender o estabelecido pela Portaria (10).

6. Devem ser encaminhados, para a Secretaria de Estado da Saude,
relatérios mensais, relativos ao efetivo cumprimento das normas
técnicas (11);

7. O ph devera ficar situado, para consumo humano, no intervalo de
6,5 a 8,5, sendo que a concentragdo minima de cloro residual
livre, em qualquer ponto da rede de distribuicdo, devera ser de
0,2 mg/L (1.1.1.).
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8. A realizagdo de um nUmero minimo (tabela III e IV), de andlises
das caracteristicas de qualidade fisica, organolépticas e quimicas
da agua, abastecida ao publico (1.1.2.).

Posteriormente, em 26 de fevereiro de 1999,
foi editada a Portaria n° 152, pela Secretaria de Vigilincia Sanitaria do
Ministério da Saiide, que tratou de regulamentar os produtos destinados a
desinfeccdio de 4gua, para consumo humano, onde previu, entre outros
aspectos, que:

1. Que os produtos quimicos, incluindo o cloro (hipoclorito de
calcio), terdo o prazo de validade e recomendacbes sobre seu
manuseio, estabelecido em sua embalagem (Anexo IV);

2. Que os produtos com classificagdo III, de toxidade aguda, estando
entre eles o cloro (hipoclorito de calcio), podem causar
opacitacdo da cdrnea, irritacdo da conjuntiva, reversivel dentro de
7 (sete) dias, com lesdo dérmica moderada e irritagdo por até 72
(setenta e duas) horas (Anexo 5);

Em 03 de janeiro de 2000, o Ministério da Saude,
formulou a Portaria n° 82, que estabeleceu normas para o funcionamento de
servigos de didlise, que utilizam quantidade elevada de agua, a qual deve
possuir tratamento absoluto, para ndo comprometer a satide dos doentes. Pois
bem, em tal ato temos que:

1. A dagua proveniente da rede publica, deverd ter o padrdo
estabelecido na Portaria n® 36/90, do Ministério da Salde (8.2,
do Anexo Unico);

2. Que os servigos de distribuicdo de agua, da rede publica, devem
disponibilizar as Secretarias de Saude, os laudos de exames de
controle de qualidade da dgua potavel e informar sobre qualquer
alteragdo no sentido de tratamento ou sobre acidentes que
possam modificar o padrdo da agua potdvel (8.12.1, do Anexo
unico);

Sempre preocupado em garantir a qualidade da
agua tratada, o Ministério da Saiide, em 29 de dezembro de 2000, baixou a
Portaria n° 1.469, estabelecendo os procedimentos e responsabilidades, no
controle e vigildncia da qualidade da é4gua, usada no consumo humano,
prevendo o seguinte, basicamente:
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1°) Estabeleceu um sistema de vigildncia de qualidade da &gua
tratada, exercido de maneira continua, pela autoridade de sadde
publica, visando apurar se tal portaria estd sendo cumprida e se
ha algum risco que o sistema possa apresentar, & salide humana
(Art. 4°, inciso V);

2°) Reafirmar o dever do operador do sistema, de exercer controle
da qualidade da agua (art. 8°);

3°) Observancia das regras da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) e outras normas pertinentes (art. 9, inciso I);

4°) As fornecedoras de &qua tratada, devem manter controle
operacional, de suas unidades de captagdo, adugdo, tratamento,
reservagdo e distribuicdo, exigindo qualidade dos fabricantes de
produtos quimicos, capacitando e atualizando seus profissionais
encarregados do sistema e de controle da qualidade da &gua,
realizando andlises laboratoriais da agua (art. 9°, inciso II, letras
\\Cﬂ e \\dll);

5°) Encaminhar & autoridade de sadde pablica, para fins de
comprovacao do atendimento da referida Portaria, relatérios
mensais com informagdes sobre o controle de qualidade da agua
(art. 99, inciso 1V);

6°) Fornecer a todos os consumidores, nos termos do Cédigo
de Defesa do Consumidor, informagdes sobre a qualidade da dgua
distribuida, mediante envio de relatério, dentre outros
mecanismos, com periodicidade minima anual e contendo, pelo
menos, informagdes estatisticas, dos valores de pardmetros de
qualidade da agua, seu significado, origem e efeito, ocorréncias de
ndo conformidade com o padrdo de potabilidade e as medidas
corretivas providenciadas (art. 9°., inciso VI, letras “b” e “¢");

7°) Comunicar, imediatamente, & autoridade de salde publica e
informar, adequadamente, a populagdo, a detecgdo de qualquer
anomalia operacional do sistema ou n&o conformidade na
qualidade da agua tratada, identificada como de risco & saude,
adotando-se medidas de agdo, incluindo a eficaz comunicacdo a
populagdo (arts. 9°, inciso VIII e 29);

8°) Notificar, imediatamente, & autoridade de salde publica,
sempre que houver indicio de risco @ saide humana e quando as
amostras de agua coletadas, nas andlises de qualidade,
apresentarem resultados em desacordo com os limites e condicdes
estabelecidos na legislagdo vigente (art. 1°, inciso V);
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9°) Apds a desinfeccdo, a dgua deve conter um teor minimo de
cloro residual livre, de 0,5 mg/L, sendo obrigatéria a manutencgdo
de, no minimo 0,2 mg/L, em qualquer ponto da rede de
distribuigdo (art. 13);

10) As analises laboratoriais para o controle e vigildncia da
qualidade da agua, podem ser realizadas em laboratério préprio
ou ndo, em qualquer caso, deve manter programa de controle de
qualidade interna ou externa ou ainda ser acreditado ou certificado
por drgdos competentes para esse fim (Art. 17, § 3°);

Como se vé, a regulamentagdo da matéria é
bem rigida e ndo estd sendo obedecida pela empresa SANEATINS, vez que
estd ela servindo 4gua fora do padrdo legal, por pessoal despreparado
tecnicamente, usando produtos considerados impréprios ao consumo humano
(cloro vencido), realizando exames de qualidade de maneira tendenciosa e
ineficiente, ndo comunicando as autoridades de salide e consumidores as
irregularidades no tratamento e distribuicdio da 4gua, bem como ndo
apresentando os relatérios e andlises de qualidade da 4gua, as referidas
autoridades de saude, tudo de maneira deliberada, colocando em risco efetivo
e potencial toda populagdo de Araguaina.

Ante esta gama de graves fatos, normas e
principios, restou apenas ao Ministério Pablico propor a presente acéo civil
publica, buscando o restabelecimento imediato do cumprimento das regras
legais, que regulamentam o saneamento basico em geral e em especial, na
cidade de Araguaina-TO., inclusive com antecipagiio da tutela almejada,
conforme prevé o art. 273, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que diz:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da
parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegagéo e:

I — haja fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparagio; ou

IT - fique caracterizado o abuso de direito de
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A tutela antecipada é uma medida que visa
atender a pretensdo material, do autor, antes mesmo da sentenga final, sendo
concedida liminarmente e mediante simples cogni¢do sumdria, baseada na
prova documental trazida aos autos, tendo cardter satisfativo, eis que se busca
desde logo aquilo que seria obtido no final do processo, com a sentenga
definitiva.

Possui como uma das caracteristicas a
provisoriedade, com eficacia determinada até a emanagfio da sentenga de
mérito definitiva ou qualquer outra forma de extingdo do processo.

De forma objetiva, s6 pode ser antecipado
aquilo que eventualmente serd concedido pela sentenga e, de forma subjetiva,
s6 pode ser sujeitado a antecipagdo da tutela, aquele que sera sujeito passivo,
no feito.

Cabe ressaltar, ainda, que a antecipagdo da
tutela ndo viola os principios do contraditorio e ampla defesa, sendo que a
provisoriedade do instituto permite a parte requerida impugna-la, quando da
sua resposta, desde que traga aos autos elementos que alterem a anterior
cogni¢do sumdria realizada, havendo possibilidade de reversibilidade da
medida.

De tal forma, para a concessio da tutela
antecipada, € necessario que reste demonstrada a consubstanciagdo dos
requisitos obrigatérios, quais sejam a prova inequivoca e a verossimilhanga,
do alegado.

No presente caso, o pedido de antecipagdo da
tutela é perfeitamente cabivel, haja visto encontrar respaldo na legislagdo
atinente, desde a Constitui¢do Federal, Cédigo de Defesa do Consumidor,
Resolugbes Normativas e Principios Gerais do Direito, vez que é direito
inequivoco e expresso dos usuérios/consumidores que a prestadora de servigo
se abstenha de qualquer ato que possa, ainda que potencialmente, causar-lhe
danos a saide e que cumpra suas obrigagdes legais..

Além do que, hd o fundado receio de dano
irreparavel, posto que a milhares de pessoas consomem a 4dgua, a qual quando
néo devidamente tratada, provocando inimeras doengas, em criangas, adultos
e idosos, as quais podem levar até mesmo a seqiielas e ao 6bito, em alguns
casos.
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Tal possibilidade de tutela antecipada, é reforgada
pelo préprio Cédigo de Defesa do Consumidor, ao prescrever que juiz pode
conceder tutela especifica de obrigagdo de fazer, permitindo providéncias que
assegurem o resultado efetivo e pratico do desejado no final do processo,
visando a prote¢do dos direito dos consumidores.

Diz o art. 84, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 84. Na acio que tenha por objeto o
cumprimento da obrigacio de fazer ou nao fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigacio ou
determinara providéncias que assegurem o resultado
pritico equivalente ao do adimplemento.

Com a tutela antecipada, haverdo de ser
cumprida as regras de saneamento basico, com um servigo de qualidade,
transparente e com seguranca. Pede-se, como se veria a seguir,

simplesmente o cumprimento da legislaciio vigente e que nio vem sendo

respeitada pela ré, no tratamento da dgua servida em Araguaina.

DO PEDIDO

Assim, diante do exposto e por tudo mais
constante nos autos, requer o Ministério Publico o seguinte, a Vossa
Exceléncia:

1. A citag@io da empresa requerida, através de seu representante legal, via
carta precatdria, para que tome ciéncia do feito, bem como apresente a
defesa que quiser ou tiver, sob pena de revelia e demais énus
processuais.

2. A concessdo de tutela antecipada, no sentido de determinar que a
requerida, sob pena de seu Presidente incorrer em crime de
desobediéncia, em toda a édrea de abrangéncia da Regional de
Araguaina, seja:
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I11.

IV.

VII.

VIIL.
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Proibida de utilizar qualquer produto quimico, com prazo de
validade vencido, no tratamento da 4gua servida a
populagdo/consumidores;

Efetue didria e continuamente, tratamento eficaz, da agua em
Araguaina, observando rigorosamente os padrdes minimos de
potabilidade;

Apresente os relatorios, exames e documentos necessirios, as
autoridades de satide publica, na peridiciosidade determinada pelos
atos normativos vigentes;

Notifique, imediatamente, as autoridades de saude piblica, sempre
que houver indicio de risco a saide humana e quando as amostras
de é4gua coletadas, nas andlises de qualidade, apresentarem
resultados em desacordo com os limites e condigdes estabelecidos
na legislagdo vigente;

Obrigada, sempre que forem verificadas alteragdes em relagdo ao
padrio da agua para consumo humano, estabelecer imediato
entendimento com os o6rgdos de vigilancia sanitaria, para a
elaboragdo de um plano de agdo e tomada das medidas cabiveis,
em prejuizo das providéncias imediatas para a corre¢io da
anormalidade;

. Capacite e atualize seus profissionais, que trabalham nos sistemas

de tratamento de dgua;

Dé fim adequado, a todos os recipientes de produtos quimicos,
apos o seu uso no tratamento da dgua, nos termos da legislacio em
vigor;

Realize pelo menos o numero minimo, de andlises das
caracteristicas de qualidade fisica, organolépticas e quimicas da
agua, abastecida ao publico, arcando com os custos das coletas e
das andlises quimicas previstas na legislagdo, através de pessoal e
laboratério independentes (autorizado pelo Ministério da Saide),
para garantia da isen¢do dos exames a serem realizados, sem 6nus
aos consumidores;

b
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IX. Fornega a todos os consumidores e seus 6rgdo de defesa, nos
termos do Cédigo de Defesa do Consumidor, informagdes sobre a
qualidade da agua distribuida, mediante envio de relatorio, dentre
outros mecanismos, com periodicidade minima anual e contendo,
pelo menos, informagdes estatisticas, dos valores de parametros de
qualidade da 4gua, seu significado, origem e efeito, ocorréncias de
ndo conformidade com o padrio de potabilidade e as medidas
corretivas providenciadas;

X. Comunique, imediatamente, a autoridade de saide publica e
informe, adequadamente, mediante meios de comunicagdo e
outros, a popula¢@o quando ocorrer detecgdo de qualquer anomalia
operacional do sistema ou ndo conformidade na qualidade da agua
tratada, identificada como de risco a satide, adotando-se medidas
de acdo, incluindo a eficaz comunicagéo a populagdo;

XI1. Observe as regras da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), no sistema de tratamento de agua;

XII. Instale em seu sistema de tratamento e controle de qualidade,
mecanismo mecénico ou eletrdnico, em que a utilizagdo do produto
quimico e controle de seu teor ativo, antes da distribui¢io aos
consumidores, seja efetuada por meio de um aparelho que regule a
quantidade do cloro (ou outro produto) a ser ministrado, dando-lhe
vazdo constante e dosada, na gua tratada

3. Que em caso de ndo observéncia da tutela deferida, seja aplicada multa-
diaria, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a ré;

4. A procedéncia do pedido, nos mesmos moldes dos itens anteriores
(inclusive multa), para ao final, ser confirmada e mantida
definitivamente a tutela antecipada, condenando a empresa requerida a
cumprir obrigagdo de fazer, tudo de forma eficiente, com qualidade
adequada;

5. A condenagdo da ré, a restituir imediatamente a quantia paga, por todos
os consumidores de d4gua em Araguaina, que sio seus
clientes/consumidores, desde janeiro de 1999, bem como ao pagamento
de danos materiais e morais, nos valores e termos do art. 95, da Leyh®
8.078/90;
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6. A condenagdo da empresa requerida, a0 pagamento das custas e demais
encargos processuais.

7. Protesta provar o alegado por todos os meios admitidos em Direito,
desde ja juntando ao feito uma fita cassete, contendo gravagio de
reportagem, da TV Anhangiiera, sobre a apreensdo do cloro vencido,
em 30 de abril de 2001 .

Ante a auséncia de critérios previamente
definidos, no Cédigo de Processo Civil e Codigo de Defesa do Consumidor,
para a fixagdo do valor da causa, dé-se & presente o valor equivalente a taxa
minima, pela prestagdo do servigo de saneamento bésico, qual seja R$ 10,00
(dez reais), pelo nimero de ligagdes de dgua, em Araguaina-TO., qual seja
24.199 (vinte e quatro mil e cento e noventa e nove), perfazendo assim o total
de R$ 241.990 (duzentos e quarenta e um mil e novecentos e noventa reais).

Nestes termos,
Pede deferimento.




