
I b

r ...

MINISTERIO POBLICO

ESTADO DO TOCANTINS

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da

da Comarca de Araguaina-TO.

Vara Civel
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COMARCA DEARAGUAiNA

2006,0006.3790^ m

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

DO TOCANTINS, por seu Promotor de Justi9a, no uso de suas atribui96es

legais na Defesa do Consumidor, com fulcro no artigo 5°, caput e incisos V e

X, art. 170, inciso V, art. 175, caput e paragrafo unico, art. 127, caput, art.

129, incisos II e III, todos da CF, no art. 4°, incisos I e II, alinea "d", art. 6°,

incisos IV e X, art. 7°, caput, art. 8°, caput, art. 10, caput, art. 12, art. 14, art.

18, caput, §§ 1°, inciso II, 6°, inciso I e art. 20, inciso II e caput e § 2°, art. 81,

art. 82 e art. 84, todos da Lei n° 8.078/90, Lei n° 7.347/85, Portarias do

Ministerio da Saude e art. 273 e seguintes, do CPC, vem, perante Vossa

Excelencia, propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA. COM PEDIDO

DE TUTELA ANTECIPADA. em defesa dos Direitos do Consumidor, em

desfavor de:

CIA. DE SANEAMENTO DO TOCANTINS

(SANEATINS), pessoa juridica, inscrita no Cadastro

Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) sob n° 25089509/0001-

83, com Inscri9ao Estadual-TO., sob n° 2902031448-8, com

sede na 302 N, Rua NS-9, QI 11, Lts. 1 e 2, Palmas-TO.,

representada por seu Diretor Presidente e de Administra9ao e

Finan9as, Sr. Dorival Roriz Guedes Coelho, brasileiro, com

qualifica9ao ignorada, pelos seguintes FATOS E

FUNDAMENTOS:
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DOS FATOS

Que o Ministerio Publico do Estado do

Tocantins, na pessoa deste Promotor de Justica, que possui atribuicoes de

Defesa do Consumidor na Comarca de Araguaina-TO., teve conhecimento

de que em abril de 2001, a prestadora de servico publico de fornecimento de

agua e saneamento basico, em Araguaina-TO., qual seja a ora re

SANEATINS, veio a utilizar produto quimico HYPOCAL (cloro granulado),
com data de validade vencida.

Tal produto vencido foi usado no tratamento

da agua, no Centro de Producao I (Reservatorio Apoiado do Pedra Alta), o
qual atende a 7.241 (sete mil e duzentos e quarenta e uma) ligacoes,

totalizando aproximadamente 26.791 (vinte e seis mil e setecentos e noventa e
um) consumidores (media de 3,7 pessoas por ligacao).

Ocorre que a Vigilancia Sanitaria Estadual

esteve no Centro de Producao I, isto em 30 de abril de 2001, onde

encontrou 04 (quatro) tarnbores de cloro granulado 65% HYPOCAL

(hipoclorito de calciol todos com data de validade vencida, sendo que dois

recipientes ja estavam completamente vazios (por terem sido utilizados), urn
parcialmente usado e um ultimo lacrado.

Conforme consta nos tarnbores dos
produtos, o fabricante informa que o prazo de validade e de 06
meses. apos a data de fabricacao.

Foi lavrado, entao, um Termo de Apreensao
e Inutilizacao (doc. em anexo), dos dois baldes que ainda continham o cloro
granulado, um com validade ate julho de 2000 e outro com validade ate
setembro de 2000. Destaca-se que haviam dois tambores vazios. ia
utilizados. mas oue nao foram apreendidos

Diante de tal grave fato, a Promotoria de
Justica de Defesa do Consumidor, iniciou uma serie de diligencias, visando
comprovar os fatos, bem como veriflcar todo o tratamento de agua local, onde
infelizmente, constatou o seguinte:
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1. Utilizagao deliberada de cloro vencido, no tratamento da agua,

com comprometimento da qualidade do produto consumido, no

mmimo colocando em risco a saude da populacao servida;

2. Nao tratamento da agua, por diversos horarios, inclusive por dias

integrals, a qual foi servida para a populagao, com ciencia da

empresa.

3. Analises quimicas da agua tratada, feitas pela re, com registros

que nao correspondem a realidade, em termos de sua qualidade.

4. Falhas no sistema de armazenamento de cloro, no almoxarifado
da empresa prestadora de servico publico;

5. Negligencia, reveladora de despreparo dos Operadores de Sistema

de tratamento de agua tratada, os quais nao se dao ao menos ao

trabalho de verificar o prazo de validade, dos produtos quimicos
que utilizam;

6. Nao cumprimento da legislagao em vigor, onde deliberadamente
deixou-se de apresentar periodicamente, relatorios, laudos e

comunicagoes, sobre a qualidade da agua tratada, aos orgaos de

saude publica, isto ja havendo mais de 02 (dois) anos;

7. Uso de tecnica inadequada (manual), no tratamento da agua,
contrariando orientagao do Ministerio da Saude;

8. Nao respeito a legislagao trabalhista, no tocante a seguranga e
saude, dos funcionarios da prestadora de servigo, no trato de
produtos quimicos e ulterior destruigao de seus recipientes.

9. Falta de transparencia e comunicagao, a populagao/consumidores,
de ocorrencias que possam comprometer a qualidade da agua, em
Araguaina.

Tais fatos, vieram a causar prejufzos aos
senhores USUARIOS DO SISTEMA DE AGUA, que correspondem a
24.199 (vinte e quatro mil e cento e noventa e nove) ligacoes em Araguaina,

sendo 7.241 (sete mil e duzentos e quarenta e urn) pontos de ligacao, apenas

do Centro de Produ?ao I, os quais nao tiveram respeitados seus direitos de
consumidores, como sera a seguir demonstrado.
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A Promotoria de Justi^a de Defesa do

Consumidor, face a legitimidade atribuida para investigar e judicialmente

tomar as devidas medidas legais, na defesa de interesses difusos e coletivos,

colheu uma serie de informa9oes e documentos, os quais levaram a

propositura da presente 3930 civil publica, face as circunstancias que serao a

seguir descritas.

Entre os dias 24 e 25 de abril de 2001, o Sr.

Valcv de Sousa Carvalho. Operador de Sistema, funcionario da

SANEATINS, na fiin^ao de tratar a agua a ser consumida, no Centro de

Producao I (CP I), do Reservatorio Apoiado do Pedra Alta (CP I), percebeu a

presensa de 04 (quatro) tambores, de 45 (quarenta e cinco) quilos de

HYPOCAL (hipoclorito de calcio), os quais estavam com o prazo de

validade expirados.

Dos quatro tambores, 03 (tres) tinham a

data de fabricacao de janeiro/2000 e 01 (um) mar9o/2000, sendo que

segundo a propria embalagem, o prazo de validade do produto e de 06
(seis) meses, apos a fabricacao.

Tal fato foi comunicado ao Sr. Joao Roberto

Peixoto. Engenheiro Tecnico Operacional do Sistema (gerente comercial e

operacional do sistema local), o qual consultou imediatamente, via telefone, a

Sra. Eyecv Leida da Cunha Bioquimica da SANEATINS, a qual informou
e autorizou o uso do cloro vencido, no tratamento de agua de Araguaina, sob

a alega9§o de que nao se tratava propriamente de produto vencido (como outro
qualquer), bastando somente aumentar a quantidade de cloro acrescentada a
agua, nao informando, porem, em que quantia a maior.

O Sr. Joao Roberto Peixoto. sob a absurda

orienta9ao da Bioquimica, determinou ao Operador Valcv de Sousa
Carvalho, bem como, logo apos, ao Operador Zulmiro Maripho Gomes.

para que usassem no tratamento da agua, o HYPOCAL com data de validade

vencida, somente aumentando a quantia, sem especiflcar tal valor a mais.

Nao satisfeito com a orienta9ao, mas como

partia de seus superiores, Valcv de Sousa Carvalho. utilizou o cloro vencido,
mas registrou tal irregularidade no Livro de Registro de Ocorrencias, do
Centro de Producao I, primeiramente na pagina 12, a qual foi refeita na
pagina 13 (doc. em anexo).
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Pois bem, nos dias seguintes foi usado

integralmente o conteudo de 02 (dois) tambores, com data de fabricacao de

janeiro/2000 e parcialmente 01 (um) de marco/2001, ficando intacto o de

janeiro/2001, posto que a Vigilancia Sanitaria Estadual compareceu ao

local, onde impediu a continuidade de ilegalidade, isto em 30 de abril de

2001.

Tal fato foi gravado pela TV

Anhanguera/Rede Globo, cuja fita foi requisitada pelo Ministerio Publico

(copia em anexo).

Face a repercussao do caso, na midia, a

empresa SANEATINS instaurou uma sindicancia, cuja documentacao em

anexo revela, ter por finalidade principal apurar apenas como o fato se tornou

publico, punindo com demissao o Operador Valcv de Sousa Carvalho. nao se

preocupando com o risco a saude da populacao local.

Para tanto, basta observar que sindicancia foi

constituida em 02 de maio de 2000, pela Resolucao n° 003/2001 (doc. em

anexo), com o afastamento sumario e sem justificacao do Operador Valcv de

Sousa Carvalho. sem suspensao do Tecnico Operacional Joao Roberto

Peixoto e da Bioquimica Evecv Leida da Cunha. que determinaram o uso do

cloro vencido, onde textualmente esta dito o seguinte, em seus incisos I e II:

I - Constituir uma Comissao de Sindicancia

composta pelos Advogados LUCIANA CORDEIRO CERQUEIRA,

BRENO DE OLIVEIRA SIMONASSI e pelo Agente Administrativo

Senhor JESUS RORIZ, para, sob, a presidencia do primeiro, apurar a

causa da denuncia. o interesse desta ter sido feita a pessoa de outros

segmentos da sociedade organizada e nao a Diretoria da Empresa

(grifo nosso), bem como as conseqiiencias sobre a saude da populacao

servida, em funcao da aplica?ao do produto com validade vencida, e,

ainda, sobre a manutencao do padrao de qualidade da agua distribuida;

II - Suspender de suas atividades, sem

prejuizo de sua remuneracao, pelo periodo de 10 (dez) dias, o

funcionario VALCY DE SOUSA CARVALHO, para que a Comissao

em referenda, proceda os trabalhos para o qual foi designada;

Destaca-se que nao foram afastados os

superiores do Operador de Sistema, que determinaram o uso do cloro vencido

e que poderiam influenciar os demais funcionarios locais da SANEATINS,

estes ultimos, inclusive, que testemunharam os fatos e depuseram

posteriormente na sindicancia.
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Tudo isto e verdade, tanto que a sindicancia

formulou relatorio final em 14 de maio de 2001, mas ja em 10 de maio de

2001, ou seja 04 (quatro) dias antes da condusao oficial, ja havia sido

redigido o Aviso Previo de Demissao do Operador Valcv de Sousa

Carvalho (doc. em anexo), recebendo os demais envolvidos apenas

advertencias.

Constou-se, no relatorio final da sindicancia

o seguinte, resumidamente:

I. Que a empresa comprou cloro em excesso, razao porque haveriam

galoes vencidos;
fi

ll. Que os galoes de cloro vencido, foram enviados ao Centro de

Producao I, em 20 de abril de 2001, sendo que o fabricante

teria afirmado, que ao menos tecnicamente, a validade do mesmo

6 de 01 (urn) ano, porem houve o registro equivocado no Dia*rio

Oficial da Uniao, como valido por 06 (seis) meses;

III. Que os funcionarios do Almoxarifado (de Palmas e Araguaina) e

Operadores dos Sistemas, da SANEATINS, sao omissos e

descuidados, ao entregarem e receberem produtos vencidos, sem

terem o cuidado de observar a data de suas validades;

IV. Se o cloro vencido chegou a ser utilizado, foi por apenas por 01

(urn) dia, em 26 de abril de 2001, por Valcv de Sousa

Carvalho. nao chegando a comprometer a qualidade da agua;

V. Que o Centro de Producao I capta agua em pogos profundos,
isentos de contaminagao;

VI. Que o Sr. Joao Roberto Peixoto e a Bioquimica Evecv Leida da

Cunha erraram, ainda que por falta de malfcia, ao entenderem
que o cloro vencido poderia ser utilizado, sem terem pensado que

a lei nao trata de minucias tecnicas, e que o cloro deveria ter sido
inutilizado, como manda a legislagao em vigor

VII. Que a imagem da empresa foi prejudicada, pela divulgagao dos
fatos;

VIII. Que embora sem provas materials, agiu o Operador Valcv de
Sousa Carvalho de ma-fe, no intuito de prejudicar a Joao
Roberto Peixoto e a empresa SANEATINS, sendo recomendada
a sua demissao sem justa causa, posto que dificilmente a empresa
conseguiria provar cabalmente, os motivos ensejadores da

dispensa por justa causa, junto a Justiga do Trabalho;
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IX. Que deveria ser feita uma representagao, em desfavor do

Vereador Elenil da Penha Alves de Brito, junto a Camara

Municipal de Araguama, pela conduta do mesmo, invadindo o

Centro de Producao I, sem a necessaria autorizagao, bem como

sua interpelacao judicial, sobre os fatos;

X. Que a TV Anhanguera deveria ser representada, por ter invadido

o Centro de Producao I, sem autorizagao;

A preocupacao da SANEATINS foi,

primeiramente, apurar por qual razao a sociedade organizada, via seus

representantes, teve acesso a grave ilegalidade cometida, bem como punir, ja

de inicio, aquele que alertou aos superiores sobre o produto irregular,

documentando os fatos. Atesta-se, ainda, que a copia da Resolucao da

Diretoria n° 003/2001, nao foi repassada ao Ministerio Publico pela

SANEATINS, com a copia da sindicancia, que foi requisitada em sua

integralidade, mas durante oitiva do Operador Valcv de Sousa Carvalho.

Como veremos, posteriormente, a

SANEATINS esta obrigada a informar aos consumidores e orgaos publicos

qualquer fato, que possa causa prejuizo a qualidade da agua tratada,

preferindo, mas ao contrario, tentar esconde-los, inclusive punido qualquer

funcionario, quando ao menos suspeitar que tenha sido ele a divulgar algum

acontecimento, bem como manifestando desejo de representar contra quem

denuncia e investiga tais circunstancias, como o Vereador Elenil da Penha e
a TV Anhanguera.

A preocupa?ao principal do Ministerio
Publico, ao contrario da ora re, e com o fato em si e nao com a forma, pela
qual a sociedade tomou conhecimento do grave problema.

Os acontecimentos simplesmente revelaram,
alem do uso de cloro vencido, falhas no sistema de armazenamento de cloro,
no almoxarifado da empresa prestadora de servi?o publico, negligencia!
reveladora de despreparo dos operadores de sistema, de tratamento de agua
tratada, os quais nao verificam o mfnimo, que e o prazo de validade, dos
produtos quimicos que utilizam.
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Preocupado com a questao da validade do

cloro utilizado, o que nao descaracteriza o risco em que a populacjk) foi

colocada, a empresa SANEATINS entrou em contato com a fabricante do

HYPOCAL, qual seja a empresa NORDESCLOR S.A., apresentando ao

Ministerio Publico 02 (duas) consultas (documentos em anexo). Nelas a

fabricante declara o seguinte:

a) Que o prazo de validade indicado na embalagem do HYPOCAL

esta relacionado com a concentragao do produto, sendo que a

nao utilizagao do produto no prazo indicado na embalagem,

podera resultar diminuicao do teor de cloro ativo, mantendo o

produto a qualidade inalterada, sendo apenas necessaria, em

fungao de eventual redugao da concentragao do ativo, uma

maior dosagem para a obtengao dos residuais desejados.

b) Que o produto possui, tecnicamente, sua validade para mais de

01 (urn) ano, porem por urn erro, no ato da publicagao no

Diario da Uniao, foi publicado com de 06 (seis) meses, o que

seria corrigido quando da renovagao do registro.

Nao satisfeito com tal alegacao, a Promotoria

de Defesa do Consumidor, requisitou informacoes ao fabricante, tendo ele
respondido, sucintamente, que:

1. Nao recomenda o uso de HYPOCAL apos o prazo de sua
validade, mas oue o eventual uso depende de previa

consulta para adequagao de sua utilizagao;

2- H^ reducSo do teor ativo do clnrnr com o transcorrer do
tempo, mesmo em condigoes descritas no rotulo do produto, com
temperatura ambiente de 25 °C, bastando dizer que tal

temperatura e bem inferior a media, registrada no Estado do
Tocantins.

3. Que acaso ocorra o uso, apos o prazo de sua validade, a
dosaqem a ser utilizada a maior depende de analise da

empresa, que deve ser consultada antes, visando analise

quimica, nao bastando uma analise apenas visual;

4. Que hS obrigagao legal, da empresa, em realizar analise do
HYPOCAL, na data de sua fabricagao e no ultimo mes de sua
validade.
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5. Que desde Janeiro de 2000, ate a presente data, a SANEATINS

comprou cerca de 52.530 kg de cloro, do fabricante.

6. Que nos rotulos de suas embalagens consta validade de 12 (doze)

meses, apos a fabricagao (copia em anexo).

Porem, a posicao do fabricante nao se mostra

coerente, tanto que em uma pesquisa, via internet (documentos em anexo), foi

possivel verificar que o mesmo possui um site (www.hypocal.com.br), o qual

informou, que o HYPOCAL:

1. Na sua forma solida, o hipodorito de calcio, mantem as

suas caracteristicas originais por tempo prolongado,

viabilizando o armazenamento nor um oeriodo de ate

06 fseisi meses:

2. Em 16 de maio de 2001, informou que para cada 1.000

m3 de agua, e necessario adicionar 1 kg de cloro livre, para

obter um residual de 1 ppm; ja em 29 de maio de 2001,

afirmou que para cada 1.000 m3 de agua, e necessario
adicionar 1,54 g de HYPOCAL para obter um residual de 1
ppm.

Tais dados demonstram, que mesmo que fosse

autorizado usar o produto vencido, o que nao e permitido e recomendado

pela legislacao em vigor, haveria necessidade de uma analise quimica pelo

fabricante, para saber seu teor de cloro ativo, nao admitindo-se uma analise
puramente visual, determinado o uso a mais, sem saber a quantidade a maior.

Em se tratando da possibilidade do produto ter

validade de ate 01 (um) ano, ventilada pelo fabricante, destaca-se que
atualmente o Ministerio da Saude atribui validade de 06 (seis) meses ao

Hipodorito de calcio, conforme Manual de Saneamento, em sua Tabela 8

(documento em anexo) e mesmo que o prazo de validade fosse de 01 (um)

ano, quando do seu uso em fins de abril de 2001, ja teria transcorrido tal lapso

temporal, posto que o cloro utilizado datava de Janeiro e marco de 2000.
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Inclusive tal posi^ao incoerente, com

informa9oes dubias, por parte do fabricante, sera objeto de reclama9ao formal,

por parte do Ministerio Publico do Estado do Tocantins, junto ao

Ministerio de Saude, para verificacao e eventual puni9§o. Uma posicao

incoerente da NORDESCLOR S.A., sob a alegacao de um equivoco na

publicacao do Diario da Uniao, nao e cabivel, ainda mais pelo fato de se tratar

de uma multinational, qual seja ARCH Quimica Brasil Ltda, com sede nos

Estados Unidos e ja ha muitas decadas dedicadas a fabrica?ao de diversos

produtos quimicos, entre eles o cloro (conf. doc. em anexo)..

Porem, alem dos fatos acima narrados, outros

pontos foram apurados pelo Ministerio Publico, no tratamento da agua em

Araguaina, que revelam omissoes graves e que merecem decisao firme, do

Poder Judiciario, para a sua solucao.

Ocorre que pela Iegisla9ao em vigor

(documentos em anexo), a empresa SANEATINS e obrigada a realizar

exames periodicos, sobre a qualidade da agua tratada, em especial sobre o ph

e o teor do cloro residual livre, apos o tratamento e eventual contamina9ao

da agua.

Tal analise, atualmente, e feita pela propria

SANEATINS, o que a torna suspeita de parcialidade nos resultados obtidos,

exatamente para nao "fer comprometida sua imagenC\ em caso de falhas no

sistema, que alias, diga-se de passagem existem.

Pelo sistema normativo, o ph da agua servida a

popula9ao deve situar-se entre 6,5 a 8,5, sendo que o teor de cloro residual

livre, em qualquer ponto da rede devera ser de no minimo 0,2 mg/L, o que

deve ser comprovado por controles durante todo o dia, de hora em hora, apos

o tratamento, pelos funcionarios da SANEATINS. Tudo isto e registrado em

um documento denominado CONTROLE OPERACIONAL DE ETA, nao

por fiscais autonomos, mas pelos proprios funcionarios da empresa,

demissiveis a qualquer momento, quando um caso grave e revelado ao

publico.

A credibilidade do tratamento diario da agua e

de tais analises esta seriamente abalada, para nao dizer afastada, tanto que pela

analise do Livro de Registro de Ocorrencias, do Centro de Produ9§o I, a fls.

08, o Operador Valcv de Sousa Carvalho noticiou que o CP I funcionou em

17 de Janeiro de 2001. sem cloro, no sistema, apesar do fato ter sido

comunicado a SANEATINS, o que equivale a dizer que nao foi a agua tratada

em tal data, mas assim mesmo foi levada para os milhares de consumidores.
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Outro documento, o Controle de Produgao de

Sistema de Abastecimento de Agua (doc. em anexo), do mes de fevereiro de

2001, mostra que nos dias 01 e 02, o sistema tambem nao recebeu cloro, em

seu tratamento, no CP I, mas a agua foi fornecida aos consumidores.

Neste ponto, merece destaque novamente a

atitude negativa do Sr. Joao Roberto Peixoto. Engenheiro Tecnico

Operacional, ao deliberadamente inserir informacao falsa, em documento

particular, com o fim de alterar a verdade de fato juridicamente relevante, fato

que sera apurado criminalmente, apos a propositura da presente acao civil

publica. Ao contrario do que pensam alguns, nao houvefalta de malicia, mas

^ sint o seu excesso.

Como dito acima, ha o registro de que em 17

de Janeiro de 2001, o sistema do Centro de Producao I, trabalhou sem uso

de cloro, ou seja a agua nao foi tratada quimicamente, mas mesmo assim foi a

populacao abastecida com ela.

Ciente disto, em 30 de maio de 2001, o

Ministerio Publico requisitou (doc. em anexo) que a SANEATINS

fornecesse copias integrals, dos documentos que registram o tratamento de

agua, com cloro e o seu ph, e que sao denominados CONTROLES

OPERACIONAIS DO ETA, do Centro de Producao I, referente aos meses

de Janeiro, marco e abril de 2001, visando apurar se em tais registros havia

anotacoes de presenca de cloro residual.

Contudo, em 31 de maio de 2001, o Sr, Joao

Roberto Peixoto. atraves do Oficio n° 020/2001 (doc. em anexo), declarou

que tais CONTROLES OPERACIONAIS somente passaram a ser feitos, no

Centro de Producao I, a contar de abril de 2001. inexistindo os registros

no periodo anterior. Ora, sem os registros, a comparacao buscada pelo

Ministerio Publico se veria prejudicada.

Alem da formulacao deste documento

particular, ideologicamente falso, reafirmou ele, pessoalmente (Termo de

Comparecimento em anexo), isto em 01 de iunho de 2001. na presenca do

advogado da SANEATINS, Dr. Breno de Oliveira Simonassi. que "o

registro do ph e cloro residual, no Centro de Produgao I (CONTROLE

OPERACIONAL DO ETA), somente passou a ser efetuado em abril de 2001,

cujo registro so existia no Centro de Produgao II, havendo apenas o registro

da unidade volante (PCQ)".












































